Raport cu privire la activitatea Mecanismului Naţional pentru Prevenirea Torturii în anul 2009
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1. 1. Activitatea prin prisma prevederilor Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante 
A. Obiectivul Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

Protocolul Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante a fost adoptat la 18 decembrie 2002 la sesiunea a 57-a a Asambleei Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite. Protocolul opţional a fost semnat de către Republica Moldova la 16 septembrie 2005 şi ratificat la 30 martie 2006. Acesta a intrat în vigoare la 24 iulie 2006.
Potrivit art.1 al Protocolului Opţional, obiectivul acestuia constă în stabilirea unui sistem de vizite regulate întreprinse de către organe independente internaţionale şi naţionale la locurile în care persoanele sunt private de libertate, în vederea prevenirii torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.
Prin prisma Protocolului Opţional, privare de libertate înseamnă orice formă de detenţie sau închisoare, sau plasarea unei persoane într-un mediu public sau privat de reţinere din care nu îi este permis să plece după voia sa, prin ordinul oricărei autorităţi judiciare, administrative sau de altă natură
. Definiţia dată de protocolul Opţional privării de libertate face evident faptul că, în cazul Republicii Moldova, sub incidenţa acestei definiţii se află în egală măsură atît instituţiile penitenciare, de reţinere şi arestare preventivă, cît şi instituţiile medico-sociale pentru persoanele cu disabilităţi mintale. Totodată, domeniul instituţiilor în legătură cu care mecanismul naţional ar urma să-şi exercite atribuţiile este nu numai foarte larg dar şi cu o complexitate şi specificitate instituţională aparte. 
Totodată, în scopul prevenirii torturii, la nivel internaţional OPCAT a creat un organism de prevenire în cadrul ONU, Subcomitetul pentru prevenirea torturii, iar la nivel naţional presupune înfiinţarea de mecanisme naţionale de prevenire, independente.

Practica implementării OPCAT nu identifică o formulă strict determinată a mecanismelor naţionale de prevenire, deşi majoritatea statelor europene care au semnat şi ratificat OPCAT au optat în favoarea Instituţiilor naţionale pentru apărarea drepturilor omului, deoarece acestea au la baza constituirii Principiile privind statutul Instituţiilor naţionale pentru apărarea drepturilor omului, cunoscute şi sub denumirea de Principiile de la Paris, care presupun existenţa unui mandat larg, independenţă funcţională şi pluralism. Prin urmare, statele-părţi au libertatea de a selecta tipul organului care se potriveşte cel mai bine contextului individual al ţării.

Cert este faptul, că activitatea de examinare în mod regulat a tratamentului aplicat persoanelor din aceste instituţii, precum şi formularea de recomandări către autorităţile competente în vederea îmbunătăţirii acestui tratament şi a condiţiilor persoanelor private de libertate presupune existenţa unei autorităţi independente din punct de vedere funcţional, având asigurate resurse corespunzătoare pentru o bună organizare şi funcţionare, al cărei personal să fie format din experţi cu aptitudini şi cunoştinţe profesionale necesare.
Întru conformarea cerinţelor art.art. 3, 17 din Protocolul Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante
, Parlamentul Republicii Moldova la data de 26.07.2007 a adoptat Legea nr.200 privind modificarea şi completarea Legii RM cu privire la avocaţii parlamentari nr.1349 din 17 octombrie 1997
, astfel atribuind mandatul de Mecanism naţional de prevenire a torturii avocaţilor parlamentari. Comitetul European pentru prevenirea torturii a menţionat despre progresele înregistrate în acest sens.

Pentru Republica Moldova investirea ombudsmanului cu misiunea respectivă a reprezentat o variantă admisibilă, ţinîndu-se cont de faptul că avocatul parlamentar (ombudsmanul) corespunde întru totul criteriilor înaintate de Protocolul Opţional faţă de mecanismul naţional de prevenire: 

· independenţă funcţională (avocaţii parlamentari sunt numiţi de Parlament pentru un mandat de 5 ani, dispun de imunitate, este separat de puterea executivă şi judecătorească) 

· aptitudini şi cunoştinţe profesionale necesare pentru exercitarea mandatului, dar şi de competenţe largi la inspectarea locurilor unde se deţin sau se pot deţine persoane în detenţie.
De asemenea, realizînd necesitatea implicării societăţii civile în procesele naţionale de eradicare a torturii pe lîngă Centrul pentru Drepturile Omului a fost instituit un consiliu consultativ, care are menirea de a acorda consultanţă şi asistenţă în exercitarea atribuţiilor avocaţilor parlamentari în calitate de mecanism naţional de prevenire a torturii, dispunînd de atribuţii directe în monitorizarea fenomenului torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Totodată, prin acordarea accesului necondiţionat societăţii civile în locurile de detenţie, care în cele mai dese cazuri sunt instituţii cu regim special, precum şi investirea acestora cu unele atribuţii ale avocatului parlamentar, Republica Moldova şi-a confirmat orientarea spre transparenţă şi pluralitate în monitorizarea fenomenului torturii, exteriorizîndu-şi totodată intenţia de a stabili o conlucrare eficientă între societatea civilă şi autorităţi.

Consiliul consultativ activează în baza Regulamentului de organizare şi funcţionare a consiliului consultativ aprobat prin ordinul directorul Centrului pentru Drepturile Omului din 31.01.2008, după avizarea pozitivă de către Comisia pentru drepturile omului a Parlamentului.

B. Organizarea activităţii Mecanismului naţional de prevenire a torturii 
Avocatul parlamentar  şi membrii consiliului consultativ îşi desfăşoară activitatea prin întruniri săptămînale, în incinta Centrului pentru Drepturile Omului.

Convocarea membrilor Consiliului consultativ este dictată de necesitatea acordării unui caracter ritmic activităţii de examinare cu regularitate a tratamentului aplicat persoanelor aflate în instituţiile de detenţie, de reţinere şi arestare preventivă, cît şi în instituţiile medico-sociale pentru persoanele cu deficienţe mintale.

În cadrul şedinţelor, avocatul parlamentar şi membrii consiliului consultativ decid asupra periodicităţii vizitelor de monitorizare, necesităţii antrenării specialiştilor şi experţilor la efectuarea vizitelor, rapoartelor întocmite în urma vizitelor, elaborării recomandărilor în vederea ameliorării comportamentului faţă de persoanele private de libertate, a condiţiilor de detenţie şi a prevenirii torturii, examinării răspunsurilor primite de la autorităţile sau persoanele cu funcţii de răspundere sesizate, asupra încetării împuternicirilor membrilor consiliului consultativ, precum şi asupra altor chestiuni ce ţin de buna funcţionare a Mecanismului naţional de prevenire a torturii.

Reieşind din atribuţiile membrilor consiliului consultativ, la moment avocatul parlamentar responsabil de activitatea Mecanismului naţional de prevenire a torturii şi membrii Consiliului consultativ s-au divizat în patru grupe mobile. În sarcina fiecărui grup a fost pusă efectuarea vizitelor preventive şi/sau de monitorizare în anumite instituţii. De rînd cu aceasta, la efectuarea vizitelor preventive sunt antrenaţi funcţionarii Centrului pentru Drepturile Omului şi funcţionarii reprezentanţelor Centrului din teritoriu (Bălţi, Cahul, Comrat).

După fiecare vizită, în termen de 72 de ore, membrii consiliului consultativ şi angajaţii specializaţi ai Centrului pentru Drepturile Omului, au sarcina să elaboreze un raport, în care să expună constatările şi recomandările pe care le consideră necesare ameliorării situaţiei persoanelor private de libertate, pentru ca ulterior avocaţii parlamentari să intervină cu acte de reacţionare către autorităţi. Pentru unificarea practicii de control şi întocmire a rapoartelor angajaţii oficiului ombudsmanului au elaborat metodici şi formulare tip ce ar spori eficienţa vizitelor efectuate, şi anume:
· Îndrumar cu privire la metodica controlului în izolatoarele de detenţie preventivă şi locurile de detenţie din cadrul comisariatelor de poliţie, cu referire la: 
- tratamentul persoanelor  reţinute  (penal) 

- tratamentul persoanelor în  privinţa cărora a fost aplicată măsura preventivă arestul; 

· Îndrumar cu privire la metodica controlului în izolatoarele de detenţie preventivă şi locurile de detenţie din cadrul comisariatelor de poliţie, cu referire la: 
- tratamentul persoanelor  reţinute în baza Codului contravenţional; 

- tratamentul persoanelor în  privinţa cărora a fost aplicată sancţiunea arestului contravenţional;

· Îndrumar privind particularităţile efectuării controlului în cazurile de reţinere şi/sau          arestare a minorului.

Activitatea în cadrul consiliului consultativ este bazată pe principiile voluntariatului, fiind susţinută de angajamentul individual şi de dedicarea faţă de scopul prevenirii şi combaterii torturii şi nu este inspirată de dorinţa de cîştig financiar.
C. Împuternicirile membrilor consiliului consultativ
Potrivit pct.8 al Regulamentului de organizare şi funcţionare a consiliului consultativ, mandatul de membru al consiliului consultativ este de 3 ani.

Candidatul pentru calitatea de membru al Consiliului consultativ trebuie să dispună de înaltă probitate morală, precum şi să întrunească un şir de calităţi ce nu ar oferi temei de a compromite titlul de membru al consiliului consultativ.
Pentru exercitarea independentă a funcţiei de prevenire a torturii, membrii consiliului consultativ au dreptul
:

· să aibă acces liber în instituţii, organizaţii şi întreprinderi, indiferent de tipul de proprietate, asociaţii obşteşti, în comisariate de poliţie şi locurile de detenţie din cadrul acestora, în instituţii penitenciare, în izolatoare de detenţie provizorie, în unităţi militare, în centre de plasament al imigranţilor sau al solicitanţilor de azil, în instituţii care acordă asistenţă socială, medicală sau psihiatrică, în şcoli speciale pentru minori cu devieri de comportament şi în alte instituţii similare; 
· să solicite şi să primească de la autorităţile publice centrale şi locale, de la persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile informaţiile, documentele şi materialele necesare pentru exercitarea atribuţiilor; 
· să aibă acces nelimitat la orice informaţie privind tratamentul şi condiţiile de detenţie ale persoanelor private de libertate; 
· să primească explicaţii de la persoanele cu funcţii de răspundere de toate nivelurile asupra chestiunilor ce urmează a fi elucidate în procesul efectuării controlului; 
· să aibă întrevederi nelimitate şi convorbiri personale, fără martori, iar în caz de necesitate, prin intermediul traducătorului, cu persoana aflată în locurile nominalizate, precum şi cu oricare altă persoană care, în opinia sa, ar putea oferi informaţiile necesare; 
· să atragă, la efectuarea vizitelor preventive în locurile unde se află sau se pot afla persoane private de libertate, specialişti şi experţi independenţi din diferite domenii, inclusiv jurişti, medici, psihologi, reprezentanţi ai asociaţiilor obşteşti.

În componenţa consiliului consultativ trebuie să fie incluşi în mod obligatoriu reprezentanţi ai societăţii civile.

D. Finanţarea activităţii Mecanismului naţional de prevenire a torturii
Statele-Părţi garantează independenţa funcţională a mecanismelor naţionale de prevenire, precum şi independenţa personalului acestora. Statele-Părţi se angajează să pună la dispoziţie resursele necesare funcţionării mecanismelor naţionale de prevenire.

Ca o sursă de îndrumare, Protocolul Opţional solicită statelor părţi să examineze Principiile privind statutul şi funcţionarea instituţiilor naţionale pentru protecţia drepturilor omului, cunoscute şi sub denumirea „Principiile de la Paris”.
 
Autonomia financiară este un criteriu fundamental, fără de care mecanismele naţionale de prevenire nu vor putea să-şi exercite independenţa în luarea deciziilor. Mecanismul naţional de prevenire trebuie să fie financiar independent, pentru a fi capabil să-şi îndeplinească funcţiile de bază. Principiile de la Paris accentuează necesitatea unei finanţări adecvate care îi va permite să dispună de propriul personal şi oficii, în scopul de a fi independent de Guvern şi a nu se supune unui control financiar.
   

Cu regret, în Republica Moldova implementarea Mecanismului naţional de prevenire a torturii nu a fost însoţită de o creştere corespunzătoare a resurselor financiare, fapt care-i impiedică serios activitatea. 

Problema respectivă şi-a găsit reflectare şi în Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii urmare a vizitei efectuate în Republica Moldova în perioada 27-31 iulie 2009
, în Recomandările Comitetului pentru Drepturile Omului a ONU adoptate pe marginea audierii celui de-al doilea raport periodic prezentat de Republica Moldova în perioada 13-14 octombrie 2009.

De rînd cu aceasta, sarcina acoperirii cheltuielilor necesare pentru efectuarea vizitelor preventive, inclusiv remunerarea experţilor care urmează a fi atraşi la efectuarea vizitelor preventive şi/sau de monitorizare a fost pusă în seama Centrului pentru Drepturile Omului.

Funcţionarea eficientă presupune vizite regulate, iar reprezentanţele nu dispun de unităţi de transport, iar cele ale Centrului pentru Drepturile Omului au o uzură excesivă. 

E. Implicarea organizaţiilor neguvernamentale în activitatea Mecanismului naţional de prevenire a torturii
Cooperarea cu societatea civilă reprezintă o componentă importantă a activităţii Centrului pentru Drepturile Omului, tradusă printr-un dialog permanent şi dinamic, în vederea realizării obligaţiunilor asumate atît la capitolul prevenirii torturii cît şi în alte segmente de activitate.
După cum s-a menţionat, Centrul pentru Drepturile Omului a creat un consiliu consultativ, în componenţa căruia au fost incluşi reprezentanţi ai societăţii civile.
Începînd cu luna noiembrie 2008 a fost instituită o nouă practică, potrivit căreia membrilor consiliului consultativ le-a fost acordată libertate deplină la alegerea locurilor de detenţie pe care doresc să le viziteze şi că aceştia pot efectua vizite fără participarea nemijlocită a avocatului parlamentar. Pînă la desemnarea în funcţia de avocat parlamentar a dlui Anatolie Munteanu, realizarea vizitelor preventive era posibilă doar cu participarea nemijlocită a predecesorului său.  
Mai mult decît atît, sub aspectul organizării interne a Mecanismului naţional de prevenire a torturii în Republica Moldova, există un proces transparent de selectare a membrilor consiliului consultativ, fapt care de la bun început a fost salutat de către organizaţiile neguvernamentale cu activitate în domeniul drepturilor omului. De altfel, comisia de selectare  a candidaţilor  este constituită dintr-un grup de 5 persoane, care acţionează cu titlu individual, dintre care doi avocaţi parlamentari; doi reprezentanţi ai societăţii civile şi un reprezentant al mediului academic, care se bucură de autoritate recunoscută. Componenţa comisiei este desemnată prin  ordinul directorului Centrului pentru Drepturile Omului.

De asemenea, la aprobarea primei componenţe a consiliului consultativ, s-a pus accent pe reprezentanţii organizaţiilor neguvernamentale, mizînd în primul rînd pe experienţa lor în monitorizarea locurilor de detenţie, precum şi pe relaţiile de încredere, pe care ei, posibil, le-au stabilit cu persoanele private de libertate. De asemenea, reprezentanţii societăţii civile fiind abilitaţi în calitatea lor de membri ai consiliului consultativ cu unele atribuţii ale avocaţilor parlamentari sunt priviţi ca o importantă verigă în informare, fapt ce permite Mecanismului naţional de prevenire a torturii de a-şi planifica vizitele de monitorizare, dar şi de a reacţiona prompt în situaţii de urgenţă prin intermediul vizitelor preventive.
Anumite circumstanţe determinate de activitatea cotidiană a unor membri ai consiliului consultativ au făcut imposibilă participarea d-lor la şedinţele de lucru precum şi la efectuarea vizitelor programate, fapt care a influenţat caracterul ritmic al vizitelor. Totodată un indice ce determină plenitudinea activităţii de prevenire şi eradicare a torturii şi relelor tratamente indiscutabil este respectarea termenului convenit de întocmire a rapoartelor şi nu în ultimul rînd calitatea acestuia.
Din data aprobării primei componenţe a Consiliului consultativ, pe parcursul anului 2008 şi 2009, 5 membri ai CC au depus cereri prin care au solicitat încetarea calităţii de membru, pe motiv că sînt implicaţi în alte activităţi care nu le oferă suficient timp pentru realizarea sarcinilor asumate.  
Pentru completarea locurilor vacante, la data de 16 octombrie 2009, Centrul pentru Drepturile Omului a anunţat concurs pentru suplinirea componenţei Consiliului consultativ, termenul limită de depunere a actelor fiind 1 noiembrie 2009. Dat fiind faptul că, în perioada indicată au fost depuse doar, 2 dosare, s-a decis prelungirea termenul de depunere a actelor pînă la data de 13 noiembrie 2009. În cele din urmă au fost înregistrate 7 dosare.
F. Vizite efectuate în cadrul activităţii Mecanismului naţional de prevenire a torturii pe parcursul anului 2009
Pe parcursul anului 2009, Mecanismul naţional de prevenire şi-a continuat activitatea prin examinarea cu regularitate a tratamentului aplicat persoanelor private de libertate la dispoziţia unui organ de stat sau la indicaţia acestuia, sau cu acordul ori consimţămîntul său tacit, în vederea consolidării protecţiei acestor persoane împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.

În perioada de referinţă au fost efectuate 125 de vizite preventive şi/sau de monitorizare, dintre care:

· 71 de vizite au fost efectuate de către avocaţii parlamentari;

· 22 de vizite au fost efectuate de către avocaţii parlamentari împreună cu membrii consiliului consultativ;

· 32 de vizite au fost efectuate de către membrii consiliului consultativ.
Totodată, în raport cu instituţiile vizitate:

· 41 de vizite au fost efectuate în instituţiile subordonate Ministerului Justiţiei;

· 73 de vizite au fost efectuate în instituţiile subordonate Ministerului Afacerilor Interne;

· 6 vizite au fost efectuate în instituţiile subordonate Ministerului Sănătăţii;

· 3 vizite au fost efectuate în instituţiile subordonate Ministerului protecţiei Sociale, Familiei şi Copilului;

· 2 vizite au fost efectuate în alte instituţii.
Totodată, 50 de vizite preventive au fost efectuate pe marginea evenimentelor din 7 aprilie curent. 
În urma vizitelor efectuate, avocatul parlamentar a intervenit cu 26 de acte de reacţionare, dintre care 17 demersuri prin care s-a solicitat intentarea unui proces disciplinar sau penal în privinţa persoanei cu funcţii de răspundere care a comis încălcări ce au generat lezarea considerabilă a drepturilor şi libertăţilor omului şi 11 avize cu recomandări privind măsurile ce urmează a fi luate pentru repunerea în drepturi a persoanelor. Urmare a acestor acţiuni, au fost intentate 22 de dosare penale, în privinţa a 6 persoane au fost aplicate sancţiuni disciplinare, 8 persoane dintre care doi şefi de penitenciare au fost atenţionaţi şi preîntâmpinaţi asupra neadmiterii carenţelor în activitate. Cu excepţia a trei avize, măsurile prevăzute în acestea au fost aduse la îndeplinire de autorităţile cărora le-au fost expediate în măsura în care acţiunile nu au necesitat investiţii financiare majore. 
În comparaţie cu anul 2008, numărul vizitelor efectuate pe parcursul anului 2009 s-a majorat considerabil, şi anume:

	N/o
	Categoria instituţiilor
	2008
	2009

	1.
	Instituţii subordonate Ministerului Afacerilor Interne
	27
	73

	2.
	Instituţii subordonate Ministerului Justiţiei
	13
	41

	3.
	Instituţii subordonate Ministerului Sănătăţii
	2
	6

	4.
	Instituţii subordonate Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
	1
	3

	5.
	Altele
	· 
	2


Cu referire la actele de reacţionare cu care s-a intervenit în cadrul activităţii Mecanismului Naţional de Prevenire, situaţia poate fi ilustrată în modul următor:
	N/o
	Tipul actului
	2008
	2009

	1.
	Avize (art.27 din Legea RM cu privire la avocaţii parlamentari) 
	2
	11

	2.
	Demersuri (art.28 alin.(1) lit.b) din Legea RM cu privire la avocaţii parlamentari)
	2
	17


Vizitele efectuate în cadrul activităţii Mecanismului naţional de prevenire a torturii atît în anul 2008 cît şi 2009 au permis avocaţilor parlamentari şi membrilor consiliului consultativ să acumuleze informaţii şi detalii ce ţin de condiţiile de detenţie şi respectarea  drepturilor procesuale ale persoanelor aflate în custodia poliţiei. La rîndul său, aceste informaţii au făcut posibil a scoate în evidenţă trăsăturile de bază  care caracterizează starea de lucruri. 

G. Deficienţe în investigarea şi prevenirea cazurilor de tortură şi standardele internaţionale privind eficacitatea investigării cazurilor de tortură 
Urmare a analizei hotărîrilor de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului emise pe marginea cererilor în care reclamanţii invocau aplicarea torturii precum şi investigarea neadecvată a cazurilor de tortură, dar şi reieşind din practica Instituţiei Ombudsmanului în calitate de Mecanism Naţional de Prevenire a Torturii, au fost identificate un şir de probleme  care generează dificultăţi în ceea ce priveşte investigarea şi prevenirea cazurilor de acest gen, şi anume:
· conştientizarea neuniformă şi nu în deplină măsură a faptului că tortura este interzisă în termeni absoluţi, nefiind prevăzute careva restricţii sau derogări, chiar şi în caz de pericol public care ameninţă viaţa naţiunii;

· ineficienţa tacticilor şi metodicilor referitoare la investigarea cazurilor de tortură în prisma standardelor consacrate în art.3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi libertăţilor fundamentale, precum şi a celor inserate în Protocolul de la Istanbul, precum şi lipsa unei structuri specializate independente, cu resurse financiare adecvate şi personal instruit, cu competenţe exclusive în investigarea tuturor plîngerilor de maltratare; 

· punerea sarcinii probaţiunii la investigarea plîngerilor de maltratare pe seama victimelor, precum şi punerea la baza refuzului de pornire a urmăririi penale constatări bazate în întregime pe declaraţiile poliţiştilor acuzaţi de maltratare;

· neînlăturarea celor potenţial implicaţi în comiterea actelor de tortură din funcţie pe parcursul desfăşurării investigaţiei;

· efectuarea unor investigaţii incomplete şi făra celeritate pe marginea plîngerilor de maltratare, inclusiv prin ignorarea concluziilor din rapoartele de expertiză medico-legală, precum şi refuzul de a supune persoanele care pretind că au fost supuse torturii unei examinări medicale independente;

· ineficienţa practicii punitive cu referire la cazurile de tortură
· deficienţe în schimbarea atitudinii subiective faţă de fenomenul torturii şi tratamentelor inumane sau degradante; 
· criză de mijloace suficiente pentru reacţionarea eficientă şi imediată la recomandările expediate autorităţilor de către avocatul parlamentar.

Standardele internaţionale cu privire la eficacitatea investigaţiilor cauzelor de pretinsă tortură sunt extrem de înalte şi, ca o chestiune de principiu, uneori este foarte dificil dacă nu chiar imposibil ca statele să le respecte în întregime.
În forma cea mai completă, aceste principii îşi găsesc reflectarea în documentul intitulat Principiile cu privire la investigarea efectivă şi documentarea torturii şi a altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante recomandate de rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000.  

Scopul investigării efective şi documentării torturii şi a altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante (în continuare, „tortura sau alte maltratări”) include următoarele:
· Clarificarea faptelor şi stabilirea şi recunoaşterea responsabilităţii individuale şi a statului faţă de victime şi familiile lor;
· Identificarea măsurilor necesare pentru prevenirea unor fapte similare;
· Facilitarea urmăririi şi/sau, dacă este corespunzător, sancţionarea disciplinară a celor indicaţi în investigaţie ca fiind responsabili şi demonstrarea necesităţii pentru o reparaţie şi redresare deplină din partea statului, care include compensaţii financiare echitabile şi adecvate şi acordarea mijloacelor pentru îngrijire medicală şi reabilitare.

Statele vor asigura ca plângerile şi raportările cu privire la tortură sau maltratare să fie investigate prompt şi efectiv. Chiar şi în absenţa unei plângeri exprese, o investigaţie va fi efectuată dacă există alte indicii că tortura sau maltratarea ar fi putut avea loc. Anchetatorii, care trebuie să fie independenţi de făptuitorii bănuiţi şi autoritatea pentru care ei lucrează, trebuie să fie competenţi şi imparţiali. Ei vor avea acces la, ori vor avea competenţe de a efectua investigaţii cu ajutorul experţilor medicali imparţiali sau al altor experţi imparţiali. Metodele folosite pentru efectuarea unor astfel de investigaţii vor corespunde celor mai înalte standardelor profesionale, iar constatările vor fi făcute publice.

Autoritatea de investigaţie va avea competenţa şi obligaţia de a obţine toată informaţia necesară pentru anchetă. Persoanele care conduc investigaţia vor avea la dispoziţie toate resursele bugetare şi tehnice necesare pentru o investigaţie efectivă. De asemenea, ele vor avea competenţa să oblige pe toţi cei care acţionează în exercitarea atribuţiilor oficiale care se pretinde că au fost implicaţi în actele de tortură sau maltratare să se prezinte şi să depună mărturii. Acelaşi lucru se va aplica şi faţă de orice martor. În acest scop, autoritatea de investigaţie va fi în drept să citeze martorii, inclusiv orice persoană oficială care se pretinde că a fost implicată, şi să ceară prezentarea probelor.

Pretinsele victime ale torturii sau maltratării, martorii, cei care conduc investigaţia, şi familiile lor, vor fi protejate împotriva violenţei, a ameninţărilor de violenţă sau a oricăror forme de intimidare care pot surveni ca rezultat al investigării. Cei potenţial implicaţi în acte de tortură sau maltratare vor fi înlăturaţi din orice funcţie de control sau influenţă, directă sau indirectă, asupra petiţionarilor, martorilor şi familiilor lor, precum şi asupra celor care conduc investigaţia.
Pretinsele victime ale torturii sau maltratării şi reprezentanţii lor legali vor fi informaţi despre şi vor avea acces la orice audiere, precum şi la toată informaţia relevantă pentru investigaţie şi vor avea dreptul să prezinte alte probe.

În cazurile în care procedurile de investigaţie stabilite sunt inadecvate datorită experienţei insuficiente sau suspiciunii de parţialitate, sau datorită existenţei aparente a unei posibilităţi de abuz, sau din alte motive temeinice, statul va asigura ca investigaţiile să fie efectuate prin intermediul unei comisii independente de anchetă sau a unei proceduri similare. Membrii unei astfel de comisii vor fi aleşi în baza imparţialităţii, competenţei şi independenţei lor personale recunoscute. În special, ei vor fi independenţi de făptuitorii bănuiţi şi de instituţiile sau autorităţile pentru care ei lucrează. Comisia va avea competenţa să obţină toată informaţia necesară pentru anchetă şi să efectueze ancheta aşa cum este prevăzut de aceste principii.

Un raport scris întocmit într-un termen rezonabil va include scopul anchetei, procedurile şi metodele folosite pentru aprecierea probelor, precum şi concluziile şi recomandările bazate pe constatările de fapt şi pe legislaţia aplicabilă. După definitivare, raportul va fi făcut public. De asemenea, el va descrie în detaliu evenimentele concrete care au fost constatate ca având loc şi probele pe care aceste constatări s-au bazat, precum şi lista numelor martorilor care au depus mărturii, cu excepţia celor ale căror identitate nu a fost dezvăluită pentru a asigura protecţia acestora. Statul, într-un termen rezonabil, va răspunde la raportul de investigaţie şi, în caz că este necesar, va indica măsurile care urmează a fi luate în răspuns.

În Republica Moldova, marea majoritate a plîngerilor nu sunt investigate în mod corespunzător şi sunt respinse practic automat. De asemenea, faptul că investigaţiile ex-officio nu funcţionează în practică constituie o problemă majoră. Judecătorii, procurorii sau personalul penitenciar cu greu iniţiază vreodată investigaţii, chiar dacă există dovezi medicale sau de alt gen că s-a comis tortura. Faptul că sistemul remediilor interne nu funcţionează este, de asemenea, ilustrat de numărul relativ mare de violări ale articolului 3 stabilite de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în ultimii ani.

Un alt aspect care prezintă îngrijorări serioase la investigarea cazurilor de tortură, se referă la persoanele care au calitatea de parte vătămată, sau figurează în calitate de martori pe cauzele penale pornite pe faptul aplicării torturii sau relelor tratamente de către colaboratorii sistemului penitenciar. De cele mai dese ori condamnaţii care au fost maltrataţi, continuă să-şi ispăşească pedeapsa în instituţiile sistemului penitenciar. De rînd cu aceasta, dat fiind caracterul închis al acestor instituţii, persoanele care ar putea furniza informaţii relevante cu privire la maltratarea unui deţinut sunt aceiaşi condamnaţi, care de asemenea îşi ispăşesc pedeapsa în penitenciar. Tot datorită caracterului închis al instituţiilor, administraţiile acestora dispun de suficiente pîrghii de influenţă psihologică directe sau indirecte de natură să determine un condamnat sau altul să renunţe la declaraţiile făcute anterior.  
Astfel, în cadrul vizitei întreprinse la data de 14 septembrie 2009 în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, patru dintre deţinuţii intervievaţi au relatat că sunt supuşi în permanenţă presiunilor psihice din partea altor condamnaţi, precum şi intimidaţi prin intermediul aplicării neîntemeiate a sancţiunilor disciplinare de către administraţia Instituţiei penitenciare nr.13, mun. Chişinău cu scopul de a-i determina să renunţe la mărturiile făcute pe marginea dosarului penal în care, în calitate de inculpat figurează un colaborator al sistemului penitenciar.
 Pe parcursul desfăşurării urmăririi penale pe cauza penală de învinuire a colaboratorului Instituţiei penitenciare nr.4, or. Cricova, dlui P.S., în comiterea infracţiunii prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) CP RM, prin ordonanţele Procuraturii Militare Chişinău din 19.08.2008, pentru asigurarea securităţii personale a condamnaţilor B.G., C.V. şi M.E., au fost aplicate măsuri de protecţie de stat, în conformitate cu Legea RM privind protecţia de stat a părţii vătămate, a martorilor şi a altor persoane care acordă ajutor în procesul penal nr.1458 din 28.01.1998 (în vigoare la acel moment). Însă, datele colectate în cadrul vizitei din 14.09.2009 la Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, cît şi în cadrul celei din 13.02.2009 la Instituţia penitenciară nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei, unde la acel moment se deţineau aceştia, au permis avocatului parlamentar să statueze asupra realizării defectuoase a prevederilor atît ale Legii nominalizate cît şi a Legii RM cu privire la protecţia martorilor şi a altor participanţi la procesul penal nr.105 din 16.05.2008. 

La momentul efectuării vizitei în Instituţia penitenciară nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei (13.02.2009), condamnatul B.G., era izolat, ca urmare a cererii adresate administraţiei penitenciarului în acest sens, pe motivul existenţei pericolului pentru securitatea personală a acestuia. La fel, au parvenit plîngeri din partea părţilor vătămate şi celorlalţi martori care invocau că sunt ameninţaţi de alţi condamnaţi. În urma intervenţiei avocatului parlamentar situaţia a fost aplanată.  

Însă s-a constatat, că problema a reapărut odată cu transferarea acestora în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău. Astfel s-a stabilit că la data de 07.09.2009, condamnaţii nominalizaţi au fost transferaţi din Instituţia penitenciară nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, cu scopul de a asigura participarea acestora la şedinţele de judecată la Curtea de Apel Chişinău. Însă în dosarele personale ale acestora nu se conţineau deciziile Directorului departamentului instituţiilor penitenciare prin care ar fi fost dispus transferul şi deţinerea acestora în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, fapt care contravine prevederilor art.218 Cod de executare
 şi art.98, 99 din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi.

În acest context, condamnaţii nominalizaţi au invocat dezacordul cu deţinerea lor în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, precum şi cu faptul că nu le-a fost adus la cunoştinţă actul în temeiul căruia au fost transferaţi, menţionînd că motivul pentru care au fost transferaţi le-a devenit cunoscut din alte surse. 

De asemenea, condamnatul B.G. a relatat că în perioada deţinerii în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău a avut o convorbire cu şeful serviciului securitate al penitenciarului nominalizat, şi de asemenea a fost vizitat de către un alt condamnat, P.A., care i-au cerut în mod categoric să refuze de la declaraţiile făcute anterior, ultimul exprimînd şi ameninţări cu răfuială fizică. Un alt colaborator al Instituţiei penitenciare nr.13, mun. Chişinău, la care face referinţă condamnatul B.G., şi care exercita presiuni asupra sa, este dl V.I. Este de menţionat că colaboratorul nominalizat, la data maltratării cet. L.V. şi L.P. activa în Instituţia penitenciară nr.4, or. Cricova, unde s-a produs incidentul, şi de asemenea figurează în calitate de martor în dosarul penal respectiv. 

Starea de fapt constatată acordă suficiente temeiuri de a bănui că tratamentul condamnaţilor nominalizaţi nu este conform prevederilor art.6 alin.(1) lit.c), d)  din Legea RM cu privire la protecţia martorilor şi a altor participanţi la procesul penal nr.105 din 16.05.2008, potrivit cărora organul abilitat cu protecţia martorilor şi altor participanţi la proces trebuie să identifice soluţiile necesare şi suficiente în scopul aplicării măsurilor de protecţie optime, precum şi să elaboreze, în comun cu persoana protejată, programul de protecţie.

Toate acestea au avut loc în condiţiile în care potrivit art.9 din Legea RM cu privire la protecţia martorilor şi a altor participanţi la procesul penal nr.105 din 16.05.2008, administraţia locului de deţinere este abilitată cu atribuţii de a aplica măsurile urgente şi măsurile de asistenţă respective, iar art.225 Cod de executare obligă administraţia penitenciarului de a întreprinde atare măsuri.  

În aceste circumstanţe, avocatul parlamentar a conchis asupra existenţei unei bănuieli rezonabile precum că asemenea acţiuni de intimidare a martorilor şi părţilor vătămate au avut şi continuă să aibă loc. 
Pe marginea acestui caz, avocatul parlamentar a sesizat Procuratura Generală în vederea întreprinderii măsurilor ce se impun pentru îngrădirea condamnaţilor respectivi de orice acţiuni şi ameninţări ce vin din partea altor condamnaţi sau colaboratorilor Instituţiei penitenciare nr.13, mun. Chişinău. De asemenea, a solicitat Ministerului Justiţiei de a verifica legalitatea transferării şi deţinerii acestora în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău.

În cele din urmă s-a constatat că transferul condamnaţilor respectivi a fost efectuat fără informarea Departamentului instituţiilor penitenciare, nefiind respectate prevederile art.218 alin.(2) Cod de executare.
 În legătură cu încălcările constatate, şefii penitenciarelor nr.6, or. Soroca şi nr.18, s. Brăneşti au fost atenţionaţi asupra necesităţii respectării prevederilor legislaţiei în vigoare. 
2. Respectarea dreptului la viaţă şi la integritate fizică şi psihică în regiunea transnistreană
Pe parcursul anului 2009 s-a majorat numărul sesizărilor parvenite de la cetăţenii domiciliaţi în regiunea transnistreană, dar şi de la organizaţia neguvernamentală Promo-LEX, preocupată de promovarea şi apărarea drepturilor omului, în special în regiunea transnistreană, în care se invocă încălcarea dreptului constituţional la viaţă şi la integritate fizică şi psihică şi dreptului constituţional la libertatea şi siguranţa persoanei.

În mod special, se face referinţă la aplicarea pe larg a reţinerilor nejustificate, a torturii şi a altor rele tratamente, imediat după reţinere, de către colaboratorii ministerului securităţii naţionale, colaboratorii miliţiei şi a sistemului penitenciar, cu scopul de a obţine de la persoanele reţinute sau arestate recunoaşterea vinovăţiei în comiterea infracţiunilor ce li se impută.

Alte aspecte, care în lumina jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului pot fi calificate drept tratament inuman şi degradant, de asemenea invocate în adresări, se referă la condiţiile neadecvate de detenţie din penitenciare şi izolatoarele de detenţie provizorie, neacordarea asistenţei medicale adecvate, cantitatea insuficientă şi calitatea neadecvată a hranei.

În privinţa instituţiilor penitenciare, Raportorul Special ONU pe problemele torturii s-a arătat îngrijorat de nivelul violenţei între deţinuţi. Cît despre tratamentul pe perioada aflării în custodia miliţiei, Raportorul Special a primit plîngeri consistente şi credibile de bătăi frecvente şi alte forme de maltratare şi tortură, mai ales în timpul interogării. Metodele de tortură includ bătăi severe cu pumnii şi bastoanele de cauciuc, inclusiv pe tălpi şi rinichi, electroşocuri, ace introduse sub unghii.

În acest context menţionăm, că în cadrul examinării acestor sesizări, avocaţii parlamentari au intervenit către împuternicitul pentru Drepturile Omului din regiunea transnistreană, dl Vasile Kaliko, abilitat cu dreptul de a vizita locurile de detenţie din regiune. 

Avocatul parlamentar, în baza unei sesizări parvenite de la organizaţia neguvernamentală „Promo-LEX”, a intervenit şi pe cazul cet. M. I., P. A., M. A., deţinuţi în penitenciarul nr.3, or. Tiraspol, rudele cărora făceau referinţă la reţinerea ilegală a acestora, la condiţiile neadecvate de detenţie existente în penitenciarul nominalizat, la aplicarea faţă de ei a presiunilor fizice şi psihice de către colaboratorii structurilor de forţă transnistrene cu scopul de a obţine declaraţii favorabile. Însă, rezultatele obţinute, dar şi impedimentele legate de interdicţia vizitării locurilor de detenţie din regiune, nu permit formarea unei viziuni complete şi obiective asupra tratamentului aplicat deţinuţilor.

În cadrul unei întrevederi cu împuternicitul pentru Drepturile Omului din regiunea transnistreană, s-a discutat despre situaţia referitoare la tratamentul aplicat de către autorităţile transnistrene faţă de persoanele aflate în detenţie, fiind stabilite unele relaţii de colaborare, însă care nu sunt de natură să soluţioneze în deplină măsură problemele existente în regiune, fiind necesară o implicare mai activă a autorităţilor statale în acest sens.

De asemenea, prin prisma Legii privind formularea declaraţiilor la Convenţia ONU împotriva torturii şi altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante nr.178 din 26.07.2007, cu referire la art.21 şi art.22 din Convenţie, şi contribuind la instruirea juridică a populaţiei, avocaţii parlamentari au încurajat petenţii care pretind că sunt victime ale unei violări de a adresa comunicări individuale Comitetului ONU împotriva torturii.

În regiunea transnistreană funcţionează două penitenciare aflate sub controlul autorităţilor Republicii Moldova. Este vorba de Instituţia penitenciară nr.8, care este un penitenciar de tip semiînchis şi Instituţia penitenciară nr.12, cu statut de izolator de urmărire penală ce dispune de un sector de tip semiînchis pentru detenţia condamnaţilor antrenaţi la lucrări de deservire a penitenciarului.  
În acest context, este oportun de menţionat că din anul 2002, Instituţia penitenciară nr.8 din or. Bender a fost debranşată de la sursa de apă potabilă, energie electrică şi termică. Prima perioadă de deconectare a penitenciarului de la reţelele enunţate a avut loc în perioada 23.09.2002-19.02.2003, iar cea de-a doua perioadă a început la 10.07.2003 şi continuă pînă în prezent.
În condiţiile în care apa potabilă în penitenciar este adusă în cisterne, asigurarea cu energie electrică se efectuează cu ajutorul generatoarelor, hrana este preparată la sobe cu cărbuni, încălzirea spaţiilor din penitenciare de asemenea se efectuează prin intermediul sobelor, lipsa permanentă a acestora se răsfrînge direct asupra tratamentului persoanelor ce-şi ispăşesc pedeapsa în acest penitenciar. 
De asemenea, la începutul lunii iunie 2009, penitenciarului nr.8 a fost pichetat de circa 100 locuitori ai oraşului Bender, securitatea acestora fiind asigurată de organele de forţă transnistrene. În această perioadă intrările şi ieşirile din penitenciarul în cauză au fost blocate cu autospeciale, fiind permisă doar circulaţia liberă a personalului, însă produsele alimentare, apa potabilă şi alte obiectele de uz curent au fost transportate manual de către colaboratorii penitenciarului. 
În pofida stării de lucruri existente la acel moment, autorităţile au reuşit să asigure funcţionarea normală a penitenciarului.

3. Situaţia persoanelor deţinute în instituţiile subordonate Ministerului Afacerilor Interne

A. Consideraţiuni generale
Pornind de la  gradul de importanţă,  una din cele mai importante carenţe în activitatea organelor MAI vis-a-vis de funcţionalitatea Mecanismului naţional de prevenire a torturii constă în cunoaşterea şi/sau aplicarea defectuoasă de către unii colaboratori ai subdiviziunilor  Ministerului Afacerilor Interne a atribuţiilor sale funcţionale şi a Legii cu privire la avocaţii parlamentari, exprimată prin limitarea accesului necondiţionat în locurile de detenţie din comisariatele de poliţie sau în alte subdiviziuni.

Pe parcursul anului 2009, de asemenea au fost atestate atare cazuri la Departamentul Serviciilor Operative a Ministerului Afacerilor Interne – vizita din 28.05.09 a funcţionarilor CpDOM a fost posibilă abia după 40 min; Comisariatul de poliţie al sectorului Rîşcani, municipiul Chişinău vizita avocatului parlamentar şi a membrilor consiliului consultativ a fost restricţionată pentru o perioadă de circa 15 min; nu s-a permis accesul în general: la 09.04.09 în Comisariatele de poliţie a sectoarelor Rîşcani şi Buiucani, la 11.04.09 - Comisariatul General de Poliţie al municipiului Chişinău şi Comisariatul de poliţie al sectorului Centru, municipiul Chişinău. Şi aceasta în pofida faptului, că în perioada 8-10 aprilie 1009, avocatul parlamentar a expediat în adresa tuturor Comisariatelor de Poliţie din sectoarele municipiului Chişinău, Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău, precum şi Ministerului Afacerilor Interne adresări prin care se solicita de a asigura accesul necondiţionat a avocaţilor parlamentari şi membrilor consiliului consultativ în Izolatoarele de detenţie preventivă din subordine pentru a asigura buna funcţionare a Mecanismului Naţional de Prevenire a Torturii. De asemenea, au fost expediate pentru informare actele normative naţionale şi internaţionale care reglementează activitatea Mecanismului Naţional de Prevenire a Torturii.
Pe faptul restricţiilor şi accesului cu întîrziere în incinta Comisariatelor de poliţie avocatul parlamentar a sesizat în repetate rînduri conducerea Ministerului Afacerilor Interne, însă totul s-a limitat la remiterea unei circulare către conducătorii subdiviziunilor subordonate MAI, însoţită de varianta integrală a Legii RM cu privire la avocaţii parlamentari nr.1349 din 17.10.1997, precum şi la atenţionarea persoanelor vinovate. Mai nou, a fost dispusă efectuarea unei investigaţii interne, asupra rezultatelor căreia nu am fost informaţi printr-un răspuns final. De asemenea, constatăm că asemenea cazuri au avut loc şi după măsurile întreprinse de către Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce indică la ineficienţa lor. Acest fapt demonstrează, că implementarea Mecanismului naţional de prevenire a torturii în Republica Moldova întîlneşte unele deficienţe dictate de conformarea lentă a autorităţilor la cerinţele Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.  

Activitatea Izolatoarelor de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie este reglementată prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne cu privire la modul de organizare şi desfăşurare a activităţii de pază, escortare şi deţinere a persoanelor reţinute şi arestate în izolatoarele de detenţie provizorie nr.5 din 5 ianuarie 2004.

Potrivit pct.1.1 al anexei nr.2, Ordinul nominalizat reglementează regimul şi condiţiile de deţinere a persoanelor reţinute şi arestate, bănuite şi învinuite de comiterea infracţiunilor. 

De fapt, acest ordin este depăşit de timp şi necesită a fi modificat esenţial. Astfel, după cum este stipulat, Ordinul a fost aprobat în scopul îndeplinirii stricte a Legii RM cu privire la arestarea preventivă nr.1226 din 27.06.1997 (abrogat la 01.07.2005)
 şi Codului de procedură penală întru respectarea drepturilor reţinuţilor şi arestaţilor în izolatoarele de detenţie preventivă.

Împreună cu acesta, nici în Codul de executare, Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036 din 17.12.1996, Legea cu privire la poliţie nr.416 din 18.12.1990, Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei şi nici în Statutul executării pedepsei de către condamnaţi aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 nu sunt prevăzute asemenea instituţii pentru detenţia persoanelor.

De menţionat, că în conformitate cu normele Codului de executare, persoanele faţă de care a fost aplicată arestarea preventivă
 sau aplicată sancţiunea arestului contravenţional
 urmează a fi deţinute în penitenciare. Cu referire la normele citate, nu sunt excluse pe viitor condamnări pentru condiţiile de detenţie în timpul executării unui arest contravenţional, deoarece acesta, deseori, se execută în Izolatoarele de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie.

În aceste condiţii, poate fi ridicată problema constituţionalităţii locurilor respective de detenţie, care, în principiu, există în toate comisariatele raionale de poliţie, activitatea cîtorva fiind sistată pe parcursul ultimilor 2 ani. 

De asemenea, au fost atestate cazuri, cînd în Izolatorul de detenţie preventivă al Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău, se deţineau persoane cu statut de condamnat, transferate aici dintr-o instituţie penitenciară pentru efectuarea acţiunilor de urmărire penală. Transferurile respective au fost efectuate în baza încheierilor judecătorului de instrucţie, în care, în mod eronat s-a făcut referinţă la prevederile art.217 alin.(2) Cod de executare
.

Urmare a intervenirii avocatului parlamentar cu acte de reacţionare către Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a atenţionat asupra interpretării şi aplicării neuniforme a legislaţiei în cazul transferurilor persoanelor cu statut de condamnat din penitenciare în Izolatoare de detenţie provizorie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, practica respectivă a fost sistată. 
Conform constatărilor, în majoritatea cazurilor, încăperile Izolatoarelor de detenţie preventivă sunt situate în subsolurile edificiilor comisariatelor de poliţie, şi acestea nu vor fi niciodată în măsură să ofere condiţii de detenţie adaptate detenţiei persoanelor plasate în detenţie provizorie.

Situaţia este mai gravă în cazul locurilor de detenţie din cadrul Comisariatelor de Poliţie din sectoarele mun. Chişinău, Comisariatelor raionale de Poliţie în care activitatea Izolatoarelor de detenţie provizorie a fost sistată, precum şi în cazul posturilor de poliţie din sectoarele municipiilor, oraşelor şi localităţilor rurale. Aceste locuri sunt destinate pentru deţinerea persoanelor pentru o perioadă de timp ce nu depăşeşte 3 ore. În cadrul vizitelor au fost constatate cazuri, cînd persoanele au fost deţinute în aceste locuri pînă la 2 zile.

În această ordine de idei, un prim pas în asigurarea exerciţiului la viaţa şi la integritate fizică şi psihică rezidă în necesitatea transferării Izolatoarelor de detenţie preventivă din jurisdicţia Ministerului Afacerilor Interne în jurisdicţia Ministerului Justiţiei. Doar astfel este posibil de a exclude deţinerea persoanelor în instituţiile subordonate Ministerului Afacerilor Interne, unde s-a constat că persoanele nu pot fi supuse unui examen medical obiectiv, condiţiile de detenţie reprezintă un risc iminent de a fi apreciate ca fiind neconforme cu cerinţele internaţionale în domeniu, persoanele sunt reţinute cu încălcarea garanţiilor fundamentale, iar majoritatea dintre acestea pretind că au fost supuse relelor tratamente în primele ore după reţinere. 

Recunoscînd că problema există şi este actuală, autorităţile au decis să o includă pentru a fi realizată în Planul de acţiuni în domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008.
 Însă, în cele din urmă, această acţiune nu a fost realizată, una dintre principalele cauze constînd în faptul că edificiile ce urmează a fi transmise vor necesita cheltuieli suplimentare pentru care nu sunt prevăzute mijloace financiare în bugetul de stat. De asemenea, au fost invocate argumente ce vizează imposibilitatea separării fizice ale Izolatoarelor de detenţie provizorie de comisariate. Împreună cu aceasta, autorităţile au optat în favoarea construcţiei a 8 case de arest, obiectiv ce se regăseşte în Concepţia reformării sistemului penitenciar şi Planul de măsuri pe anii 2004-2020 pentru realizarea Concepţiei reformării sistemului penitenciar aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1624 din 31.12.2003. 

Totodată, necesitatea soluţionării chestiunii transferării Izolatoarelor de detenţie preventivă din jurisdicţia Ministerului Afacerilor Interne în jurisdicţia Ministerului Justiţiei a fost abordată şi în Rapoarte Comitetului European pentru Prevenirea Torturii urmare a vizitelor efectuate în Republica Moldova în perioada 14-24 septembrie 2007, 23-31 iulie 2009; Rapoartele Centrului pentru Drepturile Omului privind respectarea drepturilor omului pentru anii 2003, 2004, 2005, 2008, precum şi în Raportul cu privire la activitatea Mecanismului Naţional de Prevenire a Torturii pentru anul 2008, aceste recomandări nefiind urmate de reacţii din partea autorităţilor.

B. Condiţii materiale de detenţie

Comparativ cu anul 2008, primul an de funcţionare a Mecanismului Naţional de Prevenire în Republica Moldova, s-a constat că în anul 2009 condiţiile de detenţie din Izolatoarele de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie nu au suferit careva îmbunătăţiri substanţiale, acestea rămînînd în mare parte a fi neconforme standardelor internaţionale în domeniu.

Ministerul Afacerilor Interne dispune de 38 de izolatoare de detenţie provizorie, activitatea a 8 izolatoare fiind sistată. Capacitatea celor aflate în funcţiune este de 1065 de persoane, dispunînd de 279 de celule.

Din cauza necorespunderii normelor tehnice şi standardelor de detenţie recunoscute, prin ordinul MAI nr.291 din 13.08.2007 a fost sistată activitatea izolatoarelor de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie Ialoveni, Donduşeni, Străşeni; prin ordinul MAI nr.95 din 10.03.2008 a fost sistată activitatea izolatoarelor de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie Criuleni, Ştefan-Vodă, Glodeni, Ceadîr-Lunga; şi prin ordinul MAI nr.314 din 24.08.2009 sistată activitatea izolatorului de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de Poliţie Călăraşi. 

Astfel, în majoritatea Izolatoarelor de detenţie provizorie vizitate, persista problema iluminării naturale şi artificiale. Din motiv că unele Izolatoare de detenţie provizorie sunt amplasate în subsolul Comisariatelor de Poliţie, celulele acestora nu sunt dotate cu ferestre. Aici pot fi menţionate Izolatorul de detenţie provizorie din cadrul Direcţiei Servicii Operative a Ministerului Afacerilor Interne, Comisariatul de Poliţie din Bălţi, Soroca, Drochia. Numărul izolatoarelor de detenţie provizorie amplasate în subsolul Comisariatelor de Poliţie este de 30. În altele, cum ar fi Izolatorul de detenţie provizorie din cadrul Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău, Comisariatului de Poliţie al raionului Leova, Edineţ deşi există ferestre, acestea sunt de dimensiuni mici şi acoperite cu gratii metalice dublate de o sită metalică măruntă care limitează considerabil accesul luminii naturale în celule.
În ceea ce priveşte lumina artificială, s-a constatat că aceasta era de asemenea mediocră.

În lipsa unor reglementări naţionale la acest capitol, considerăm că aceste omisiuni nu numai că sunt incompatibile cu normele internaţionale în domeniu,
 dar eventual ar putea comporta consecinţe nefaste pentru imaginea Republicii Moldova pe plan internaţional. În conformitate cu prevederile acestora, în toate locurile unde deţinuţilor li se cere să lucreze sau să trăiască, ferestrele trebuie să fie suficient de mari pentru a permite deţinuţilor să citească sau să scrie fără să-şi strice vederea, beneficiind de lumină naturală în condiţii normale. Aceleaşi cerinţe se referă şi la lumina artificială. Totodată, ferestrele vor fi astfel construite încît să permită pătrunderea aerului proaspăt în celulă.  
De menţionat că actele nominalizate recomandă statelor membre să se ghideze la elaborarea legislaţiei interne cît şi în practică de principiile ce reies din textul acestora, reprezentînd în acelaşi timp condiţii minime admise de către organele emitente. 

Cu referire la existenţa sistemelor de ventilare, în unele Comisariate de Poliţie acestea lipsesc (CPR Edineţ), în altele deşi acestea sunt prezente produc zgomote puternice, iar în cazul Izolatoarelor de detenţie provizorie în care lipseşte sistemul de încălzire (CPR Soroca) acestea sunt inutilizabile pe perioada rece a anului. 


Tot din motivul amplasării Izolatoarelor de detenţie provizorie în subsolul Comisariatelor de Poliţie, în unele dintre acestea lipseşte toaleta şi lavoarul în celule (Departamentul Serviciilor Operative a MAI, Comisariatul de Poliţie Bălţi, Cahul, Vulcăneşti), fiind imposibil de a le conecta la sistemul de canalizare şi apeduct. În cazul Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău s-a constatat că blocul sanitar din celulele Izolatorului nu corespunde normelor sanitar-igienice. Aici celulele sunt dotate cu un veceu de tip asiatic şi un robinet, care serveşte concomitent şi ca scurgere de apă şi ca sursă de apă potabilă, reprezentînd un veritabil focar de infecţie. Peretele ce desparte veceul de suprafaţa locativă a celulei nu era de natură să asigure intimitatea deţinuţilor.

În acelaşi timp, standardele enunţate cer ca instalaţiile sanitare şi amenajările pentru acces să fie astfel concepute încît să permită fiecărui deţinut să-şi satisfacă necesităţile naturale cînd este necesar în condiţii de curăţenie şi decenţă. Încăperile de deţinere şi în special acelea care sunt destinate deţinuţilor în timpul nopţii, trebuie să corespundă exigenţelor de igienă, ţinîndu-se cont de climă, mai ales în ceea ce priveşte cubajul de aer, suprafaţa minimă, iluminatul, încălzirea şi ventilaţia.

Referitor la igiena personală, vizitele au arătat că persoanelor deţinute în izolatoarele de detenţie provizorie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne li se oferă posibilitatea de a face duş cel puţin odată în săptămînă. Totodată, deţinuţii nu sunt asiguraţi de către administraţia locului de detenţie cu articole indispensabile pentru sănătate şi igienă.

La fel, deţinuţii beneficiază de dreptul de a purta hainele proprii. S-a constatat că majoritatea deţinuţilor sunt puşi în situaţia de a utiliza propria lenjerie de pat transmisă de către rudele lor, pe motiv că administraţia locurilor de detenţie nu pune la dispoziţie careva obiecte în acest sens.


Cît priveşte locurile de dormit, în cadrul vizitelor efectuate la Direcţia Serviciilor Operative a MAI şi Comisariatul General de Poliţie al municipiului Chişinău, acestea reprezentau nişte platforme acoperite cu lemn. O situaţie similară a fost atestată şi la Comisariatul de Poliţie Bălţi, Anenii Noi, Drochia, Hînceşti. 


De menţionat, că pe marginea situaţiei constatate în ceea ce priveşte condiţiile neadecvate de detenţie din izolatorul de detenţie preventivă al Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău, avocatul parlamentar a prezentat conducerii Ministerului Afacerilor Interne un aviz cu recomandări în vederea ameliorării tratamentului aplicat persoanelor private de libertate. Urmare a intervenţiei avocatului parlamentar, de la geamurile celulelor Izolatorului de detenţie provizorie al Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău au fost înlăturate tablele metalice de protecţie şi sticla organică, fapt ce a îmbunătăţit iluminarea naturală şi ventilarea; au fost construiţi pereţi despărţitori pentru izolarea veceului de restul suprafeţei locative a celulei; au fost montate paturi separate pentru fiecare persoană deţinută, cu luarea în considerare a suprafeţei necesare pentru fiecare deţinut; au fost instalate lavoare şi blocuri sanitare separate; paturile au fost dotate cu plapume, saltele şi perne pentru fiecare deţinut; au fost reîmprospătaţi pereţii celulelor cu soluţie de var; au fost instalate sisteme video pe perimetrul Izolatorului şi în interior; a fost completată funcţia vacantă de felcer-dezinfector, care a efectuat o inventariere a medicamentelor, excluzîndu-le din uz pe cele cu termenul de valabilitate expirat depistate în cadrul vizitei 27 mai 2009. 


De asemenea, la recomandarea avocatului parlamentar, conducerea Comisariatului de Poliţie a raionului Edineţ a sistat activitatea uneia din cele trei celule ale Izolatorului pînă la identificarea resurselor necesare şi efectuarea lucrărilor de reparaţie în aceasta. 

De menţionat, că în cazul locurilor de detenţie din cadrul Comisariatelor de Poliţie din municipiul Chişinău, celulele la fel nu sunt echipate nici cu ferestre şi lipseşte sistemul de ventilare.

Referitor la problema limitei spaţiului de detenţie, aceasta a constituit obiectul criticelor Republicii Moldova în rapoartele Comitetul European pentru Prevenirea Torturii urmare a vizitelor efectuate în Moldova în perioada 11 – 21 octombrie 1998, 10 – 22 iunie 2001, 20-30 septembrie 2004, 14-24 septembrie 2007. Problema respectivă s-a evidenţiat mai ales în perioada evenimentelor din 7 aprilie, continuînd să existe şi pînă în prezent.

În această ordine de idei menţionăm, că condiţiile neadecvate de detenţie din subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne rămîn în continuare a fi una din cauzele principale ale condamnării Republicii Moldova la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului. De fapt, starea de lucruri constatată pe parcursul anului 2008 şi 2009, cu unele îmbunătăţiri neesenţiale, corespunde în linii mari cu cea descrisă şi apreciată de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului în hotărîrea Becciev versus Moldova din 4 octombrie 2005. Astfel, reclamantul a pretins că detenţia sa timp de 37 de zile în Izolatorul de detenţie provizorie al Direcţiei Serviciilor Operative a MAI a constituit o încălcare a dreptului său garantat de articolul 3 din Convenţie. În acest caz Curtea a constatat violarea articolului 3 al Convenţiei pe motiv că în Izolatorul de detenţie provizorie deţinuţii nu erau asiguraţi cu suficientă mîncare, reclamantul nu a beneficiat de plimbări la aer liber, fereastra celulei în care a fost deţinut era acoperită cu plăci de metal care împiedicau pătrunderea luminii naturale, în celulă lumina electrică era aprinsă în permanenţă, iar deţinuţii erau forţaţi să doarmă pe platforme de lemn fără cearşafuri, saltele şi perne asigurate. 
În alte două cazuri, Popovici versus Moldova
 şi Stepuleac versus Moldova
 Republica Moldova a fost condamnată pentru violarea art.3 din Convenţie pentru aceleaşi omisiuni.

Totodată, pronunţînd aceste hotărîri Curtea a făcut trimitere la constatările Comitetului European pentru Prevenirea Torturii urmare a vizitelor în Republica Moldova în perioada, 10-22 iunie 2001
 şi 20-30 septembrie 2004
, considerînd că acestea oferă, cel puţin într-o oarecare măsură, o bază credibilă pentru evaluarea condiţiilor în care au fost deţinuţi.
Într-un alt caz
, Republica Moldova a fost condamnată pentru încălcarea art.3 din Convenţie din cauza condiţiilor neadecvate de detenţie din izolatorul de detenţie preventivă al Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău. Reclamantul a invocat faptul că celulele în care el a fost deţinut erau supraaglomerate, întunecoase, umede, murdare şi în ele era cald. Lumina naturală lipsea, dar în schimb era instalat un bec electric foarte slab, care era în permanenţă aprins. Ventilaţia nu funcţiona în modul corespunzător, producea un zgomot puternic şi doar mişca aerul dintr-o celulă în alta. Deţinuţilor li se permitea să fumeze în celulă pe care motiv reclamantul avea dureri de cap constante şi a contracta o boală respiratorie. Celula avea veceu, însă fără apă curgătoare, fiind separată  restul camerei de un perete de cincizeci de centimetri. În celulă era un miros foarte urît. Celula era infestată cu insecte şi şobolani, iar deţinuţilor li se permitea să facă duş doar cu apă rece odată la douăzeci de zile. Celulele aveau suprafaţa de aproximativ zece sau unsprezece metri pătraţi şi în ele se aflau tot timpul cel puţin opt persoane.

O situaţie alarmantă a fost constată în cauza Malai versus Moldova
, reclamantul invocînd condiţiile neadecvate de detenţie din izolatorul de detenţie provizorie al Comisariatului de Poliţie Orhei. Astfel, acesta a relatat că iniţial a fost plasat într-o celulă care nu avea pat, scaun, veceu sau lavoar, aceasta fiind destinată pentru perioade de detenţie nu mai mari de trei ore. Ulterior, a fost plasat în celula nr.9 al izolatorului, care nu avea ferestre. În izolator la fel nu exista ventilaţie. Lumina electrică era în permanenţă aprinsă, deşi era atât de slabă încât era dificil de a distinge feţele altor deţinuţi. Celula avea o lungime de aproximativ şapte metri şi o lăţime de trei metri şi în ea se aflau şase deţinuţi. Celula nu avea veceu, însă într-un colţ, care nu era separat de restul celulei, se afla o căldare mare. În celulă nu era lavoar, iar deţinuţii trebuiau să păstreze apa în sticle din masă plastică, pe care li se permitea să le umple din când în când în afara celulei. Nu existau paturi, ci doar o laiţă groasă puţin mai înaltă decât podeaua pe care puteau dormi patru persoane. Celula nu era asigurată cu lenjerie pentru pat, iar reclamantul a pretins că el putea să doarmă doar câte o oră pe zi. Celula era infestată cu insecte, iar ca rezultat corpul reclamantului era acoperit cu muşcături dureroase, unele dintre care au devenit, mai târziu, vânătăi. Reclamantul a trimis Curţii fotografii prin care a arătat muşcăturile de pe corpul său. Hrana era insuficientă şi de calitate foarte proastă. Deţinuţii erau hrăniţi doar o singură dată pe zi din farfurii murdare, reclamantul fiind în permanenţă flămând. Rudelor sale nu li s-a permis să-i aducă hrană, deoarece el nu şi-a recunoscut vina. Reclamantul nu putea să aibă vreun contact cu rudele sale şi cu lumea din afară. El nu avea hârtie, stilouri sau plicuri. În cameră nu era radio sau televizor, iar din cauza lipsei luminii naturale, reclamantul nu ştia niciodată ce perioadă a zilei era. 

Cu referire la principiile generale cu privire la condiţiile de detenţie Curtea a stabilit, că tratamentul poate fi considerat ca fiind „inuman”, deoarece inter alia acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore în şir şi a cauzat fie leziuni corporale, fie suferinţe fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind „degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frică, îngrijorare şi inferioritate capabile să le umilească sau să le înjosească. Pentru a determina dacă o anumită formă de tratament este degradantă în sensul art.3, Curtea va lua în calcul dacă scopul acestui tratament a fost de a umili şi înjosi persoana, şi dacă, în ceea ce priveşte consecinţele, acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, într-un mod incompatibil cu art.3. Chiar şi absenţa unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violării art.3.

Art.3 cere statului să asigure ca persoana să fie deţinută în condiţii care sunt compatibile cu respectarea demnităţii sale umane, ca modul şi metoda de executare a pedepsei să nu cauzeze persoanei suferinţe sau dureri de o intensitate care să depăşească nivelul de suferinţă inerent detenţiei şi, având în vedere exigenţele detenţiei, sănătatea şi integritatea persoanei să fie în mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistenţei medicale necesare. Atunci când sunt evaluate condiţiile de detenţie, trebuie luate în consideraţie efectele cumulative ale acestor condiţii, precum şi durata detenţiei.
C. Tortura şi rele tratamente

De rînd cu tratamentele inumane şi degradante, observaţiile făcute pe parcursul vizitelor în anul 2009 au arătat că aplicarea torturii faţă de persoanele aflate în custodia poliţiei continuă să existe. Analizînd informaţiile privind motivele săvîrşirii infracţiunilor drept criteriu, acţiunile ilegale ale colaboratorilor de poliţie pot fi caracterizate prin următoarele:

· săvîrşite în scopul obţinerii declaraţiilor, mărturisirilor, dobîndirii probelor favorabile prin metode ilegale;

· săvîrşite din dorinţa exteriorizării sentimentului de superioritate faţă de victimele acţiunilor sale şi neglijare a regulilor generale de conduită, precum şi posibilitatea aplicării situaţiei de serviciu în scopuri „educative”;

· săvîrşite în procesul exercitării abuzive şi fără cunoaşterea legislaţiei şi a obligaţiunilor de serviciu.

În cadrul vizitelor efectuate în instituţiile subordonate Ministerului Justiţiei, majoritatea persoanelor chestionate au invocat aplicarea actelor de violenţă pe perioada deţinerii în incinta Comisariatelor de Poliţie.  În special, aceste alegaţii se refereau la faptul că violenţa era aplicată de către colaboratorii de poliţie chiar în primele ore după reţinere, în cadrul audierilor şi în lipsa unui avocat,  iar în caz că aceştia refuzau să dea declaraţii favorabile, maltratarea continua şi pe perioada detenţiei în izolatoarele de detenţie provizorie, perioadă care dura de la 24 la 48 de ore. 
În acest context, avocaţii parlamentari şi-au exprimat în repetate rînduri poziţia, prin care au condamnat vehement acţiunile de violenţă şi actele de vandalism admise în cadrul manifestaţiilor din 7 aprilie 2009, considerîndu-le ca fiind intolerabile pentru un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate.
Numeroasele alegaţii despre aplicarea torturii înaintate de către persoanele reţinute şi plasate în custodia poliţiei imediat după consumarea protestului din 7 aprilie 2009 au scos în evidenţă stringenţa fenomenului torturii, caracterul sistemic şi înrădăcinat al acestuia. Starea de fapt constatată impune reacţionarea imediată, dură şi hotărîtă a autorităţilor competente în vederea eradicări relelor tratamente, precum şi propagarea spiritului de non toleranţă faţă de tortură în întreaga societate.
Lacunele constatate în prestaţia anumitor colaboratori MAI indică asupra existenţei carenţelor grave în asigurarea dreptului la viaţă şi la integritate fizică şi psihică, garantat de art.3 al Convenţiei şi art.24 din Constituţia Republicii Moldova, solicitînd şi revizuirea conceptului activităţii serviciului specializat  de securitate internă a MAI. 
De menţionat, că prin ordinul Directorului Centrului pentru Drepturile Omului, la efectuarea vizitelor au fost antrenate şi reprezentanţele Centului din teritoriu, fiind efectuate vizite preventive şi în Comisariatele raionale de Poliţie Cahul, Cantemir, Comrat, Anenii Noi, Leova, Făleşti, Edineţ, Sîngerei, Bălţi, Glodeni, Briceni, Floreşti, Ocniţa, Rîşcani, Donduşeni, Soroca, Drochia. 

Practic toate persoanele intervievate au fost reţinute în noaptea de 7 spre 8 aprilie, acestea relatînd că au fost maltratare de către colaboratori de poliţie mascaţi, prin aplicarea loviturilor cu pumnii, picioarele şi patul armei peste diferite părţi ale corpului. Avocatul parlamentar a mai fost informat că după ce au fost aduşi la Comisariatul General de Poliţie al municipiului Chişinău, au fost loviţi cu bastoanele de cauciuc, şi puşi să treacă printr-un coridor, unde pe de o parte şi alta erau poliţişti care-i loveau cu bastoanele de cauciuc şi cu picioarele. 
În linii generale persoanelor reţinute/arestate penal le-a fost asigurat dreptul la apărare prin posibilitatea  acordată de a alege un avocat sau de a beneficia de asistenţă juridică garantată de stat. În acest context, doar cet. B.I. (a.n. 1964)  a făcut referinţă la restricţionarea accesului avocatului ales de către acesta pentru a-i apăra şi reprezenta drepturile şi interesele, fiind asigurat cu un avocat din oficiu. Totodată cet. B.I. insista în continuare ca drepturile şi interesele sale să fie apărate de către avocatul V.N., solicitînd  de a i se acorda întrevederi confidenţiale cu  acesta.  

Împreună cu aceasta, persoanele reţinute/arestate administrativ nu au putut beneficia de serviciile unui avocat, pe motiv că Codul cu privire la contravenţiile administrative (în red.1985) nu prevedea obligativitatea asigurării contravenienţilor cu avocat, chiar şi în cazul în care pentru comiterea contravenţiei de care era suspectată persoana în calitate de sancţiune era prevăzut arestul administrativ. Dar, în acelaşi timp acestor persoane le-au fost create impedimente în realizarea dreptului de a beneficia de serviciile unui avocat. 

De menţionat că avocatul parlamentar a atenţionat asupra problemei că majoritatea persoanelor aflate în locurile de detenţie din cadrul Comisariatelor de Poliţie din sectoarele municipiului Chişinău erau reţinute pentru comiterea huliganismului nu prea grav (art.1641 CCA RM), la care în mod obligatoriu se adăuga opunerea de rezistenţă colaboratorului de poliţie (art.1745 CCA RM) sau ultragierea colaboratorului de poliţie (art.1746 CCA RM). De asemenea a atenţionat şi asupra consecinţelor pe care le generează prevederile art.249 al.3 CCA RM (în red. 1985), în virtutea cărora, pentru comiterea contravenţiilor administrative enunţate mai sus, persoana putea fi reţinută pînă la examinarea cazului de către instanţa de judecată şi că colaboratorii de poliţie abuzau de această prevederi ori de cîte ori au ocazia.
 

De altfel, persoanelor reţinute în legătură cu evenimentele din aprilie curent le-au fost incriminate aceleaşi articole. 

Deşi tardiv, la 31 mai 2009, a intrat în vigoare noul Cod contravenţional, care deşi a introdus o claritate cu privire la temeiurile în baza cărora poate fi reţinută persoana, nu a soluţionat definitiv problema.

Rezultatele vizitelor au arătat că în cazul persoanelor reţinute/arestate penal, avocaţii desemnaţi din oficiu îşi îndeplineau obligaţiunile de apărător necorespunzător, asistenţa fiind de natură pur formală, avocaţii manifestînd lipsă de iniţiativă în protejarea drepturilor şi intereselor legitime ale bănuiţilor. 

Prin urmare se impune în mod imperios ca Baroul Avocaţilor să monitorizeze mai eficient procesul de acordare a asistenţei juridice calificate din oficiu, prin crearea unui mecanism funcţional de evaluare şi supraveghere a calităţii serviciilor prestate de către avocaţi din oficiu, capabil să prevină orice greşeală sau violare a legii din partea organelor judiciare.  

Un cadru legal care defectuos a fost aplicat de către colaboratorii de poliţie se referă la acordarea  posibilităţii deţinuţilor de a informa una din rudele apropiate sau o altă persoană despre locul unde se deţin, ceea ce vine în contradicţie cu prevederile art.173 CPP şi art.247 CCA (în red.1985). Potrivit alegaţiilor reţinuţilor, rudele au aflat despre locul detenţiei lor de la colegi, prieteni, inspectori de sector. În cazul cetăţeanului V.A. (a.n. 1983), deţinut în Izolatorul de detenţie preventivă al Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău, locul aflării acestuia nu a fost comunicat nimănui pînă la momentul vizitei avocatului parlamentar.

Totodată, la capitolul respectării drepturilor deţinuţilor de a informa rudele asupra locului aflării lor a fost atestată o situaţie pozitivă la Comisariatele raionale de Poliţie Drochia, Vulcăneşti şi Taraclia, unde conducerea Comisariatelor au întreprins toate măsurile necesare în vederea realizării acestui drept.
Climatul psiho – emoţional extrem de tensionat între poliţişti şi protestatarii în rezultatul acţiunilor violente ale cărora au pătimit 296 de angajaţi MAI, impunea limitarea accesului poliţiştilor către reţinuţi şi transferul neîntîrziat al acestora din custodia poliţiei în izolatorul de detenţie subordonat Ministerului Justiţiei. Efectuînd vizite în comisariatele de poliţie din mun. Chişinău avocatul parlamentar a cerut efectivului de comandă al acestora asigurarea drepturilor şi garanţiilor procesuale ale reţinuţilor şi preveniţilor şi transferarea lor în instituţia penitenciară nr.13 mun. Chişinău.
În cadrul vizitei la Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, unde la acel moment fuseseră transferate 105 de persoane din Izolatorul de detenţie provizorie al Comisariatului General de Poliţie al mun. Chişinău, la 27 dintre acestea au fost depistate şi fixate diverse leziuni corporale, relatînd că leziunile le-au fost cauzate de către colaboratorii de poliţie la reţinere sau în perioada aflării în custodia poliţiei. 
Totodată s-a constatat, că în privinţa a 24 de persoane procesele-verbale de reţinere au fost întocmite cu încălcări procesuale, nefiind indicată fie data, fie ora reţinerii.  În cazul a 9 persoane procesele-verbale de reţinere au fost întocmite după expirarea termenului legal de 3 ore. 
De menţionat, că în timpul vizitelor în locurile de detenţie au fost intervievate 247 din persoanele arestate preventiv sau în privinţa cărora a fost aplicată sancţiunea arestului administrativ pentru comiterea contravenţiilor administrative în legătură cu acţiunile de protest din 07.04.2009, inclusiv şi 3 minori care la acel moment se deţineau în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău.
Urmare a informaţiei acumulate şi încălcărilor constatate în cadrul vizitelor preventive, la data de 17.04.2009, avocatul parlamentar a expediat în adresa Procuraturii Generale un aviz, la care a fost anexată lista nominală a persoanelor reţinute, care la momentul transferului în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău prezentau leziuni corporale (fixate de medicii penitenciarului), recomandînd dispunerea efectuării unor anchete eficiente şi cu celeritate a acestor cazuri de maltratare, cu stabilirea circumstanţelor în care persoanelor respective le-au fost cauzate leziunile corporale şi identificarea şi pedepsirea vinovaţilor. De asemenea, au fost anexate şi listele persoanelor în privinţa cărora la întocmirea actelor de reţinere au fost admise încălcări procesuale, avocatul parlamentar recomandînd ca organele procuraturii să reacţioneze corespunzător.
Tot la 17.04.2009, avocatul parlamentar a sesizat Procuratura Generală, solicitînd de a dispune investigarea cazurilor de deces a cet. V.B., Ţ.I., şi E.Ţ., precum şi Procuratura municipiului Chişinău, căreia i-a solicitat investigarea cazurilor de maltratare a cet. B.O., M.A. şi C.V.  
La 21.04.2009, avocatul parlamentar a sesizat prin intermediul unui aviz conducerea Ministerului Afacerilor Interne, în care a notat asupra carenţelor constate în cadrul vizitelor ce vizează neefectuarea adecvată a examenului medical a persoanelor plasate în custodia poliţiei, neacordarea asistenţei medicale corespunzătoare acestora pe parcursul detenţiei, completarea defectuoasă a registrelor, condiţiile neadecvate de detenţie, atenţionînd şi asupra consecinţelor pe care le pot genera omisiunile menţionate.
Urmare a informaţiilor plasate pe site-urile www.unimedia.md, www.jurnal.md, www.chisinau.md, avocatul parlamentar a solicitat Procuraturii Generale de a întreprinde măsurile ce se impun în vederea stabilirii locului aflării cet. D.S. şi G.A., care continuau să fie daţi dispăruţi în urma protestelor din 7 aprilie curent. În cele din urmă aceştia au fost găsiţi.
Atitudinea faţă de sesizărea avocatului parlamentar cu referire la pretinsele abuzuri sexuale comise de către colaboratorii de poliţie faţă de fetele reţinute în incinta Comisariatului de Poliţie  nu a fost coerentă. Astfel, prin răspunsul Procuraturii mun. Chişinău din 19.05.2009 am fost informaţi că alegaţiile respective nu corespund realităţii şi nu se corelează cu constatările de fapt. Ulterior, prin răspunsul parvenit de la Direcţia Securitate Internă a Ministerului Afacerilor Interne din 18.02.2010 am fost informaţi că asemenea acţiuni totuşi au avut loc, în acest sens fiind pornită şi o cauză penală.     
În baza actelor de reacţionare a avocaţilor parlamentari sau cu trimitere la acestea,  pe marginea evenimentelor din 7 aprilie 2009, organele procuraturii au dispus pornirea urmăririi penale, şi anume:
· în 9 de cazuri s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art.309/1 Cod penal;
· în 2 cazuri s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (12 părţi vătămate);

· într-un caz s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal;

· într-un caz s-a dispus începerea urmăririi penale în baza art.187 alin.(4) Cod penal;

· într-un caz, pe faptul decesului cet.B.V. s-a dispus pornirea urmăririi penale în baza art.151 alin.(4) Cod penal.
Un exemplu elocvent în acest sens este cel al cetăţeanului A.C., reţinut în legătură cu evenimentele din 7 aprilie, care a invocat încălcarea dreptului constituţional la viaţă şi la integritate fizică şi psihică. Dînsul a fost reţinut la 8 aprilie 2009 în centrul municipiului Chişinău de către persoane îmbrăcate în civil şi ulterior escortat împreună cu alte două persoane la Comisariatul General de Poliţie, unde a fost  impus să scrie o explicaţie prin care să recunoască precum că ar fi ofensat  în public  colaboratorii de poliţie. Ulterior a fost plasat în Izolatorul de detenţie preventivă a Comisariatului General de Poliţiei Chişinău.  Conform afirmaţiilor cetăţeanului A.C,  la 9 aprilie, într-un birou din incinta  Comisariatului General de Poliţie  a fost maltratat de cîţiva colaboratori de poliţie prin aplicarea loviturilor cu pumnii, bastonul şi o lingură pentru încălţăminte din metal peste diferite părţi ale corpului. Ulterior, la 10 aprilie 2009, aproximativ între orele 2.00 – 3.00, împreună cu alte 20 de persoane reţinute î legătură cu evenimentele din 7 aprilie, a fost escortat la Izolatorul de detenţie preventivă al Comisariatului de poliţie Vulcăneşti. Înainte de a fi plasaţi în celule, petiţionarul a afirmat că  au fost obligaţi să alerge pe coridorul  izolatorului, unde de ambele părţi se aflau colaboratorii unei subdiviziuni speciale a ministerului Afacerilor Interne, care, în timp ce deţinuţii fugeau, le aplicau lovituri cu pumnii, picioarele şi armele din dotare peste diferite părţi ale corpului.  

Avînd în vedere existenţa unei bănuieli rezonabile privind încălcarea gravă a drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale cetăţeanului A.C. şi în temeiul art. 28 din legea cu privire la avocaţii parlamentari, a fost solicitată dispunerea investigării acestui caz, cu luarea unei decizii în limita competenţei organelor procuraturii. Astfel, în urma demersului avocatului parlamentar de către procuratura Generală  a fost declanşată urmărirea penală.  
Avocatul parlamentar insistă asupra vulnerabilităţii persoanelor deţinute în izolatoarele de detenţie provizorie din cadrul Comisariatelor de poliţie, în care colaboratorii poliţiei au acces nelimitat în orice perioadă a zilei sau a nopţii. Acesta constituie un argument irefragrabil în favoarea urgentării procedurii de transmitere a izolatoarelor de detenţie provizorie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne în subordinea Ministerului Justiţiei. Se creează impresia că menţinerea izolatoarelor în cadrul organelor de urmărire este în interesul acelor subiecţi, care utilizează detenţia propriu-zisă ca mijloc de influenţă fizică şi psihică pentru recunoaşterea, chiar şi falsă, a vinovăţiei în comiterea infracţiunilor, cît şi în interesul acelora care utilizează metode ilegale de obţinere a declaraţiilor. Din aceste considerente, realizarea obiectivului ce se regăseşte în Concepţia reformării sistemului penitenciar şi Planul de măsuri pe anii 2004-2020 pentru realizarea Concepţiei reformării sistemului penitenciar aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1624 din 31.12.2003, şi anume, construcţia celor 8 case de arest a devenit o necesitate stringentă.

Avocatul parlamentar consideră, de altfel după cum rezultă şi din Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei urmare a vizitei în Republica Moldova din 25-28 aprilie 2009
 şi Raportului Comitetului European pentru prevenirea torturii urmare a vizitei în Republica Moldova din 27-31 iulie 2009
, că este de datoria autorităţilor competente ale statului să investigheze şi să elucideze cauzele şi circumstanţele evenimentelor produse la 7 aprilie 2009, care prin stabilirea realităţii şi adevărului ar aduce o contribuţie la vindecarea traumei profunde suferite de poporul moldav.
Un aspect pozitiv constatat în cazul Izolatoarelor de detenţie provizorie se referă la amenajarea adecvată a curţilor pentru plimbări, nefiind auzite careva plîngeri de la persoanele aflate în detenţie cu privire la refuzul de a fi scoşi la plimbare, cu excepţia persoanelor reţinute urmare a evenimentelor din 7 aprilie, cînd din cauza supraaglomerării izolatoarelor nu era posibil de realizat acest lucru. 

O altă carenţă sesizată în cadrul vizitelor se referă la completarea neadecvată a registrelor de evidenţă a persoanelor reţinute şi registrului de evidenţă a vizitatorilor, în unele lipsind ordinea cronologică.

Astfel, la Comisariatul de Poliţie al sectorului Ciocana deşi exista un registru sub forma unui caiet de 48 de file, înregistrarea vizitatorilor nu se efectua. La Comisariatul de poliţie al sectorului Botanica înregistrarea se efectua doar la solicitarea vizitatorilor. La Comisariatul de Poliţie al sectorului Rîşcani al capitalei, a fost constată o completare defectuoasă a registrului de evidenţă a persoanelor reţinute. 

În cazul unui minor care a fost reţinut şi maltratat în incinta Comisariatului de Poliţie al raionului Leova, înregistrarea cu privire la aflarea acestuia în Comisariat lipsea, deşi colaboratorii de poliţie nu infirmau că minorul s-a aflat în perioada respectivă în comisariat (proces penal în derulare).
Pe parcursul anului 2009, organele procuraturii au examinat 6027 de sesizări în care petenţii au invocat aplicarea actelor de tortură, tratament inuman şi degradant de către reprezentanţii autorităţilor statului. Acest număr a crescut considerabil comparativ cu ultimii 4 ani (anul 2005 – 1155 sesizări, anul 2006 – 1386 sesizări, anul 2007 – 1289 sesizări, anul 2008 – 1075 sesizări).

În 5334 de cazuri s-a dispus refuzul în pornirea urmăririi penale, din lipsa în acţiunile persoanelor ale cărora acţiuni au fost reclamate a elementelor sau a faptului infracţiunii.

În 693 de cazuri a fost pornită urmărirea penală, şi anume:

· 208 cauze au fost pornite în baza art.309/1 CP RM, pentru comiterea actelor de tortură;

· 438 cauze au fost pornite în baza art.328 CP RM, pentru comiterea actelor de violenţă şi exces de putere;

· 47 cauze au fost pornite în baza altor norme pentru aplicarea tratamentului inuman şi degradant.
Din numărul total al dosarelor investigate, procurorii au finalizat cercetările cu întocmirea rechizitoriului în 293 de cauze penale, acestea fiind trimise pentru examinare în instanţele de judecată, în total fiind inculpate 383 persoane.

În aceiaşi perioadă, în legătură cu faptul că în cadrul cercetărilor efectuate nu şi-au găsit confirmare alegaţiile victimelor care figurau în cauzele penale referitoare la maltratarea lor de către poliţie, precum şi în legătură cu faptul că în rezultatele investigaţiilor efectuate nu s-a reuşit administrarea probelor suficiente care să confirme vinovăţia unor colaboratori de poliţie în aplicarea relelor tratamente, precum şi în comiterea altor infracţiuni, în 265 de cauze penale s-a dispus încetarea urmăririi penale din lipsa în acţiunile persoanelor suspectate a faptului sau elementelor infracţiunii.
Urmare a vizitelor efectuate şi intervenirii avocatului parlamentar cu acte de reacţionare, precum şi reieşind din jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului cu referire la subiectul dat, avocaţii parlamentari constată că autorităţile abilitate cu împuterniciri de investigare a cazurilor de aplicare a actelor de violenţă de către colaboratorii de poliţie continuă să admită omisiuni.

Un exemplu elocvent în acest sens îl reprezintă cazul cet. C.S., care la data de 09.10.2009 a fost transferat din Comisariatul de Poliţie al raionului Străşeni în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău. Fiind examinat de către medicul de gardă al penitenciarului nr.13, mun. Chişinău, la acesta au fost depistate şi fixate următoarele leziuni corporale: contuzie şi excoriaţie a ţesuturilor moi a feţei şi trunchiului. Excoriaţii profunde a frunţii.

Fiind vizitat la Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, acesta a explicat că la data de 09.10.2009, în jurul orelor 1200, fiind escortat în celula de detenţie preventivă a Comisariatului raional de Poliţie a fost izbit cu capul de perete de către colaboratorul de poliţie, locotenent-major C.M., pe motiv că a refuzat de a da careva explicaţii pe marginea infracţiunilor în comiterea cărora este bănuit. De asemenea, a explicat că în urma loviturii şi-a pierdut conştiinţa, iar cînd şi-a revenit se afla la Spitalul raional. După ce a fost externat din spital a fost escortat înapoi la Comisariatul de Poliţie la Judecătorie pentru a fi predat escortei. Iniţial, serviciul de escortă al poliţiei a refuzat să-l primească pentru a fi escortat în penitenciarul 13, mun. Chişinău, pe motiv că avea leziuni corporale, însă după intervenţia telefonică a colaboratorului de poliţie C.M. către superiorii săi, cet. C.S. a fost acceptat pentru a fi escortat. 

Iniţial fiind refuzat în pornirea urmăririi penale, în urma documentării cazului, avocatul parlamentar a constatat cu certitudine că leziunile corporale i-au fost cauzate cet. C.S. în perioada aflării acestuia în custodia autorităţilor statului.

Avocatul parlamentar a intervenit cu un demers către Procuratura Generală, urmare a cărui fapt ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale  a fost anulată şi dispusă pornirea urmăririi penale în baza art.309/1 CP RM.
Într-un alt caz care a avut loc la data de 28 iulie 2009, minorul M.V. a fost adus şi plasat în celula din incinta unităţii de gardă a Comisariatului de Poliţie, unde a fost maltratat timp de circa o jumătate de oră de către un colaborator al poliţiei rutiere şi o altă persoană îmbrăcată în civil. Conform raportului de expertiză, întocmit de către medicul legist la data de 08.07.2009, la minorul M.V. au fost depistate leziuni corporale medii. Deşi examinarea cazurilor de maltratare trebuie să fie efectuată de organe independente, în privinţa cărora nu există circumstanţe care ar pune la îndoială imparţialitatea acestora,
 în cazul dat investigaţia a fost efectuată de către colaboratorii Comisariatului de Poliţie, care au intervenit către Procuratura raionului Leova cu propunerea de neîncepere a urmăririi penale. Urmare a intervenţiei avocatului parlamentar, la 10 august 2009, Procuratura raionului Leova a dispus pornirea urmăririi penale în baza indicilor componenţei de infracţiune prevăzute de art.328 alin.(2) lit.a) CP RM. 
După cum s-a menţionat deja, maltratarea persoanelor aflate în detenţie, precum şi lipsa unor anchete efective pe marginea plîngerilor de maltratare constituie violări şi omisiuni grave în lumina art.3 din Convenţie, fapt constatat şi în cauzele examinate de Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, care au avut ca finalitate condamnarea Republicii Moldova.

Curtea europeană reaminteşte într-o formulare cvasi-permanentă că art.3 consacră una din valorile fundamentale ale societăţilor democratice. Chiar în condiţiile cele mai dificile, precum lupta împotriva terorismului şi crimei organizate, Convenţia interzice în termeni absoluţi tortura şi pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante. Art.3 nu prevede restricţii, nu suferă nici o derogare, chiar în caz de pericol public care ameninţă viaţa naţiunii.

Potrivit standardelor consacrate în art.3 din Convenţie, atunci când unei persoane îi sunt cauzate leziuni corporale, în timp ce ea se află în detenţie sau sub un alt control al poliţiei, orice astfel de leziune va crea o prezumţie puternică că acea persoană a fost supusă maltratării. Ţine de sarcina statului să dea o explicaţie plauzibilă despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile, neîndeplinirea căreia ridică o chestiune clară în temeiul articolului 3 al Convenţiei.
În procesul de apreciere a probelor, Curtea aplică, în general, standardul de probaţiune „dincolo de un dubiu rezonabil” Totuşi, astfel de probe pot fi deduse şi din coexistenţa unor concluzii suficient de întemeiate, clare şi concordate sau a unor similare prezumţii incontestabile ale faptelor. Atunci când evenimentele într-o cauză sunt în totalitate sau în mare parte cunoscute numai de autorităţi, ca în cazul persoanelor aflate în custodia autorităţilor, se vor crea prezumţii puternice ale faptelor în legătură cu leziunile corporale apărute în perioada detenţiei. Într-adevăr, sarcina probaţiunii aparţine autorităţilor, care trebuie să prezinte explicaţii satisfăcătoare şi convingătoare.
Curtea reiterează că atunci când o persoană face afirmaţii credibile că a fost supusă unor tratamente contrare articolului 3 al Convenţiei de către poliţie sau alţi agenţi ai statului, prevederile acestui articol, citite în contextul obligaţiei generale a statului impuse de articolul 1 al Convenţiei de a „recunoaşte oricărei persoane aflată sub jurisdicţia sa drepturile şi libertăţile definite în Convenţie”, impun efectuarea unei investigaţii oficiale efective. La fel ca şi o investigaţie efectuată în virtutea articolului 2, o astfel de investigaţie ar trebui să permită identificarea şi pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea generală prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane şi degradante, în pofida importanţei sale fundamentale, ar fi inefectivă în practică şi ar face posibil, în anumite cazuri, pentru agenţii statului, să comită abuzuri împotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuală.

Investigarea acuzaţiilor grave de maltratare trebuie să fie deplină. Aceasta înseamnă că autorităţile trebuie să depună întotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a întâmplat şi nu trebuie să se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a înceta investigaţia sau să le pună la baza deciziilor lor. Ele trebuie să întreprindă toţi paşii rezonabili şi disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, declaraţii ale martorilor oculari şi probele medico-legale. Orice omisiune pe parcursul desfăşurării investigaţiei care ar putea submina posibilitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile riscă să nu corespundă acestui standard.
Principii similare, la iniţiativa Centrului pentru Drepturile Omului, au fost introduse şi în legislaţia naţională. Astfel, potrivit art. 10 alin.( 3¹) CPP RM
, în desfăşurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortură sau la tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umilitoare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale care lezează demnitatea umană. Sarcina probaţiunii neaplicării torturii şi a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante îi revine autorităţii în a cărei custodie se află persoana privată de libertate, plasată la dispoziţia unui organ de stat sau la indicaţia acestuia, sau cu acordul ori consimţămîntul său tacit.
De asemenea, orice declaraţie, plîngere sau alte circumstanţe ce oferă temei de a presupune că persoana a fost supusă acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant urmează a fi examinate de către procuror, în modul prevăzut la art.274
, în procedură separată, însă constatăm că aceste prevederi nu sunt respectate pe deplin.
În anul 2009, în baza art.309/1 CP RM, instanţele de fond au pronunţat 5 sentinţe în privinţa a 9 persoane, toţi colaboratori de poliţie. Din acestea, 4 sentinţe în privinţa a 8 colaboratori de poliţie au fost de condamnare şi o sentinţă în privinţa unui colaborator de poliţie a fost de achitare. În privinţa tuturor celor 8 colaboratori de poliţie, prin sentinele instanţelor de judecată le-a fost stabilită pedeapsa închisorii, însă cu aplicarea art.90 CP RM, a dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei stabilite vinovaţilor. Totodată, în calitate de pedeapsă complementară le-a fost aplicată privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate în cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

În ceea ce priveşte condamnările în baza art.328 CP RM, pe parcursul perioadei vizate, în privinţa colaboratorilor de poliţie au fost pronunţate 18 sentinţe în privinţa a 23 de persoane, dintre care 14 sentinţe în privinţa a 16 persoane au fost de condamnare, iar 4 sentinţe în privinţa a 7 persoane au fost de achitare. Totodată din cei 16 colaboratori, doar în privinţa unuia a fost dispusă executarea pedepsei privative de libertate în penitenciar, în privinţa celorlalţi pedeapsa stabilită fiind suspendată condiţionat în temeiul art.90 CP RM.
 Sancţiunea complementară sub forma privării de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate în cadrul Ministerului Afacerilor Interne a fost aplicată în privinţa a 15 persoane.

Este de menţionat, că sancţionarea prea blîndă a reprezentanţilor autorităţilor statului vinovaţi de aplicarea torturii şi a altor rele tratamente, face ca asemenea cazuri să aibă loc în continuare.

Referindu-se la efectul preventiv al interdicţiei de aplicare a relelor tratamente, prin hotărîrea din 20 octombrie 2009 pronunţată în cauza Valeriu şi Nicolae Roşca versus Moldova
, Curtea pentru prima dată a condamnat Republica Moldova pentru nesancţionarea adecvată a persoanelor care au aplicat tortura, aducînd critici serioase modului în care a fost înfăptuită justiţia. 

Reclamanţii au susţinut că au fost maltrataţi de către colaboratorii Comisariatului de Poliţie al sectorului Centru, municipiul Chişinău, Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău şi Comisariatului de Poliţie al raionului Ialoveni. Potrivit alegaţiilor reclamanţilor, la Comisariatul de Poliţie al sectorului Centru, municipiul Chişinău aceştia au fost bătuţi timp de cîteva ore de către colaboratorii de poliţie care i-au reţinut. Ulterior au fost escortaţi la Comisariatul General de Poliţie al municipiului Chişinău, unde au fost încătuşaţi, loviţi cu bastonul de cauciuc peste tălpi şi electrocutaţi, cu scopul de a-i determina să recunoască vina în comiterea unor infracţiuni pe care aceştia nu le-au comis. La data de 13 iunie 2001, reclamanţii au fost transferaţi la Comisariatul de Poliţie Ialoveni, pentru a verifica implicarea lor în comiterea altor infracţiuni.

În aceiaşi zi, Comisariatul de Poliţie Ialoveni a fost vizitat de membrii Comitetului European pentru prevenirea torturii, cărora unul dintre reclamanţi le-a relatat despre modul şi locul unde a fost maltratat. De menţionat, că membrii Comitetului au vizitat Comisariatul de Poliţie Ialoveni la data de 14 şi 15 iunie 2001. Abia la data de 18 iunie 2001 reclamanţii au fost examinaţi de către un medic legist, care a confirmat existenţa la aceştia a leziunilor corporale uşoare. 
Urmare a investigaţiei efectuate de către autorităţi pe marginea plîngerilor de maltratare a reclamanţilor, trei colaboratori de poliţie au fost recunoscuţi vinovaţi de comiterea infracţiunii prevăzute la art.185 alin.2 CP RM (red.1961), fiindu-le stabilită pedeapsa cu închisoare pe un termen de trei ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a practica anumite activităţi pe un termen de doi ani. Totodată, instanţa a decis să suspende executarea pedepsei închisorii stabilită colaboratorilor de poliţie pe un termen de un an.

Reclamanţii au invocat că ei sunt în continuare victime ale relelor tratamente, în ciuda dezacordului manifestat de către cei trei colaboratori de poliţie. Având în vedere intensitatea şi scopul pentru care aceştia au fost supuşi relelor tratamente (şi anume, de a obţine declaraţii favorabile), acest tratament urma a fi calificat ca tortură, în sensul art.3 din Convenţie. Ei de asemenea au pretins că statul nu şi-a îndeplinit obligaţia pozitivă ce decurge din art.3 al Convenţiei, pe motiv că investigaţia efectuată pe marginea plîngerii privind maltratarea reclamanţilor a decurs prea lent, durînd aproape 4 ani, iar prin pedeapsa neprivativă de libertate aplicată colaboratorilor de poliţie, statul nu a asigurat efectul preventiv al interdicţiei legale de aplicare a relelor tratamente. Mai mult decît atît, reclamanţii şi-au exprimat dezacordul cu calificarea acţiunilor colaboratorilor de poliţie, aceştia fiind condamnaţi pentru exces de putere şi nu pentru acte de tortură.
În acest caz, Curtea a reamintit că bătăile peste tălpi aplicate reclamanţilor (falaka) este o formă de maltratare deosebit de condamnabilă care presupune intenţia de a obţine informaţii, a intimida sau a pedepsi (Corsacov şi Levinţa), şi poate fi considerată ca fiind tortură, în sensul art.3 din Convenţie.
Curtea a notat, că ţine de competenţa instanţelor naţionale de a stabili pedeapsa potrivită persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, care va asigura pe de o parte restabilirea echităţii sociale, iar pe de altă parte prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni. Instanţele naţionale au făcut acest lucru în cazul dat, explicînd motivele pentru care în privinţa colaboratorilor a fost aplicată suspendarea executării pedepsei închisorii, şi anume: vîrsta relativ tînără a făptuitorilor, lipsa antecedentelor penale, toţi au familii şi se caracterizează pozitiv în societate. Cu toate acestea Curtea a notat, că instanţele naţionale urmau să ţină cont atît de circumstanţele atenuante cît şi de cele agravante. Cu toate acestea, instanţele naţionale nu au ţinut cont de faptul că colaboratorii de poliţiei nu au regretat săvîrşirea cele comise şi pe întreaga durată a procesului au negat aplicarea relelor tratamente faţă de reclamanţi.  
În cele din urmă Curtea a considerat că efectul preventiv al legislaţiei adoptate, în mod special pentru prevenirea actelor de tortură, poate fi asigurat doar în cazul în care o astfel de legislaţie se aplică ori de cîte ori circumstanţele o impun. Împreună cu aceasta, eşecul autorităţilor de a iniţia o procedură penală în temeiul articolului 101/1 Codul penal (red. 1961)
, fără nici o explicaţie cu privire la alegerea unui alt tip de infracţiune (abuz de putere), este insuficientă pentru a asigura efectul preventiv al legislaţiei adoptate cu referire la prevenirea aplicării actelor de tortură.
Curtea a indicat că normele de procedură prevăzute la art.3 merg dincolo de o investigaţie preliminară, etapă în care… ancheta conduce la o acţiune în justiţie în faţa instanţelor naţionale: acţiunea în ansamblul său, inclusiv în faza judecării cauzei trebuie să îndeplinească cerinţele de interdicţie consacrate în art.3. Aceasta înseamnă că autorităţile judiciare naţionale trebuie să se asigure că suferinţele fizice şi psihice provocate nu vor rămîne nepedepsite. Acest lucru este esenţial pentru păstrarea încrederii societăţii în justiţie, servind sprijin pentru statul de drept, precum şi pentru prevenirea oricărui aspect de toleranţă sau implicare a autorităţilor în comiterea acţiunilor ilicite. 

D. Serviciile medicale
Funcţionarea eficientă a serviciilor medicale în Izolatoarele de detenţie provizorie pot aduce o contribuţie semnificativă la prevenirea torturii şi a altor rele tratamente. Împreună cu aceasta, în cadrul vizitelor s-a constatat că examinarea medicală a persoanelor plasate în detenţie fie este efectuată superficial, fie este efectuată cu întîrziere, fie nu este efectuată deloc. Astfel, în rezultatul investigării circumstanţelor din 7 aprilie curent, examinarea persoanelor de către medic a fost efectuată abia după eliberarea acestora din detenţie sau după transferarea lor în instituţiile subordonate Ministerului Justiţiei.
Tot la capitolul examinării medicale a persoanelor plasate în custodia poliţiei este de menţionat că funcţia de felcer este vacantă în Izolatorul de detenţie provizorie al Comisariatului de Poliţie Comrat din luna mai 2009, în Izolatorul de detenţie provizorie a Comisariatului de Poliţie Călăraşi – din noiembrie 2009, în Izolatorul de detenţie provizorie a Comisariatului de Poliţie Ialoveni – din noiembrie 2009, În Izolatorul de detenţie provizorie a Comisariatului de Poliţie Străşeni – din anul 2008, în Izolatorul de detenţie provizorie din cadrul Direcţiei Serviciilor Operative a MAI – din anul 1997.


Totodată, în Izolatoarele de detenţie provizorie din Izolatoarele de detenţie provizorie ale Comisariatelor de Poliţie Nisporeni, Cimişlia, Basarabeasca, Cahul, felcerii activează prin cumul, fără a avea un regim de muncă stabilit, vizitînd izolatoarele doar la solicitarea colaboratorilor de poliţie.   
În custodia poliţiei, examinarea medicală a persoanei are loc în prezenţa colaboratorului de poliţie, şi în special al Şefului Izolatorului de detenţie provizorie, ultimii avînd acces la actele de examinare medicală. De fapt, cerinţa respectivă decurge din pct.2.11 al Anexei nr.2 la ordinul Ministerului Afacerilor Interne cu privire la modul de organizare şi desfăşurare a activităţii de pază, escortare şi deţinere a persoanelor reţinute şi arestate în izolatoarele de detenţie provizorie ale comisariatelor de poliţie din 5 ianuarie 2004, în conformitate cu care, persoanele aduse în IDP, înainte de a fi repartizate în camere şi celule sunt chestionate de către felcer şi în prezenţa colaboratorului de serviciu cu privire la starea sănătăţii lor şi supuşi dezinfecţiei sanitare. 
De menţionat că prevederile respective sunt contrare Normelor Comitetului European pentru prevenirea torturii care recomandă ca examinarea medicală din custodia poliţiei să fie realizată în afara audierilor şi, de preferat, nu în prezenţa ofiţerilor de poliţie. Mai departe, rezultatele fiecărei examinări, declaraţiile relevante ale deţinutului cît şi concluziile doctorului trebuie înregistrate oficial de către doctor şi puse la dispoziţia deţinutului şi avocatului acestuia.
 

 Cu referire la jurisprudenţa Curţii Europene, în cauza Gurgurov versus Moldova
, statul a fost condamnat pentru omisiunea autorităţilor de a efectua o investigaţie adecvată pe faptul pretinsei maltratări a reclamantului, materializată prin dispunerea examinării medico-legale a acestuia cu întîrziere de mai mult de o săptămînă.  Aşa, reclamantul pretindea că imediat după reţinere a fost dus la Comisariatul de Poliţie al sectorului Rîşcani, municipiul Chişinău unde a fost maltratat de către colaboratorii de poliţie în fiecare zi în timpul pauzelor de masă şi în timpul serilor. După prima maltratare, aceasta a fost dus în celula sa. Colegii săi de cameră l-au pus în pat, unde el a stat culcat două zile. Dat fiind faptul că reclamantul a depus o plîngere la procuratură, acesta din nou a fost adus într-un birou din cadrul Comisariatului General de Poliţie al municipiului Chişinău unde a fost lovit din nou cu picioarele şi pumnii. Colaboratorii de poliţie i-au cerut să-şi retragă plîngerea cu privire la maltratare şi l-au ameninţat cu moartea. Urmare a maltratărilor reclamantului i-a fost acordat gradul doi de invaliditate.
Deoarece reclamantul nu putea să se ridice, la 3 noiembrie 2005 el a fost vizitat de doi medici. Ei au fost însoţiţi de unul din colaboratorii de poliţie care se pretinde că l-au torturat. Colaboratorul de poliţie a spus medicilor că reclamantul a căzut din pat. Medicii au pus reclamantului diagnoza de isterie şi au recomandat consultarea lui de un neurolog. După aceasta, reclamantul a fost adus în altă cameră, unde, potrivit reclamantului, colaboratorul de poliţie i-a spus să nu spună nimănui despre actele de tortură. El pretinde că a fost ameninţat cu moartea sau douăzeci şi cinci de ani de închisoare. Un colaborator de poliţie a scris o declaraţie în numele reclamantului, unde se afirma că nimeni nu l-a bătut şi că el a căzut din pat şi a răcit; reclamantul pretinde că acesta l-a forţat să semneze această declaraţie.
Ulterior, la 11 noiembrie 2005 şi 16 ianuarie 2006, reclamantul a fost supus examinărilor medico-legale, în cadrul cărora s-a stabilit existenţa leziunilor corporale la acesta.

Începând cu 15 februarie 2006, reclamantul a efectuat un şir de investigaţii medicale la Centrul medical de reabilitare a victimelor torturii „Memoria”, care a confirmat leziunile corporale stabilite de medicii legişti. Aici el a fost supus unor analize şi examinări medicale detaliate de către diferiţi specialişti medicali. Într-un document intitulat „Extras din fişa medicală”, datat din 26 februarie 2006, emis de Centru, se menţiona că reclamantul suferea de consecinţele unei traume craniale (comoţia cerebrală a emisferei stângi predominant în partea temporală), sindrom post-traumatic organic cerebral, otită bilaterală adezivă post-traumatică, nevrită post-traumatică a melcului din urechea internă, surditate bilaterală neuro-senzorială şi comoţia lombară medulară L1-L2 cu o tetrapareză spastică a membrelor inferioare. Au fost, de asemenea, depistate mai multe stări psihologice caracteristice victimelor torturii. 
În cauza Colibaba versus Moldova
, la 28 aprilie reclamantul  a depus la Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chişinău o plîngere cu privire la pretinsa maltratare. La 29 aprilie 2006, reclamantul a fost dus de poliţiştii care, după cum se pretindea, l-au maltratat la Centrul de Medicină Legală, unde a fost supus unei examinări medico-legale în prezenţa acestora. Potrivit reclamantului, examinarea medicală a durat doar cîteva minute şi a fost superficială. Potrivit raportului de examinare medico-legală din 28 aprilie 2006, în afară de leziunile cauzate prin tentativa de sinucidere, reclamantul nu avea alte semne de violenţă pe corpul său.
Referitor la o astfel de examinare medicală, Curtea a notat că are dubii în privinţa credibilităţii raportului  datat din 28 aprilie 2006. Ea notează cu îngrijorare că reclamantul a fost dus la Centrul de Medicină Legală de poliţiştii care se pretindea că  l-au maltratat şi că examinarea medicală a avut loc în prezenţa acestora. În astfel de circumstanţe Curtea nu poate exclude posibilitatea că reclamantul s-a simţit intimidat de persoanele pe care le-a acuzat că l-au torturat. Curtea se referă la acuzaţia reclamantului că după ce s-a plîns avocatului, a fost din nou maltratat. Curtea a considerat că este dificil de a acorda importanţă unui raport medical bazat pe o examinare medicală efectuată în prezenţa şi sub supravegherea persoanelor  care se pretinde că l-au maltratat pe reclamant.
3. Situaţia persoanelor deţinute în instituţiile subordonate Ministerului Justiţiei

A. Consideraţiuni generale

Sistemul penitenciar trebuie să garanteze respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor condamnate care execută pedeapsa sau măsuri privative de libertate, accesul acestora la educaţie în vederea reintegrării, responsabilizării şi creşterii gradului de siguranţă în societate, prin asigurarea unui mediu custodial sănătos. În acest sens, sistemul penitenciar trebuie să îndeplinească funcţia de reinserţie socială şi reabilitare a persoanelor private de libertate, ţinînd cont şi de necesitatea reducerii riscului degradării condiţiei individului pe parcursul executării pedepsei. De asemenea, sistemul penitenciar trebui să asigure mecanisme de siguranţă pentru limitarea îngrădirilor de orice fel, să identifice, să promoveze şi să aplice în mod corespunzător o serie de reglementări interne în susţinerea legislaţiei ce garantează drepturile individului în scopul descurajării şi pedepsirii abuzurilor.  
Este evident că, în nici o ţară, oricât de democratică ar fi, populaţia nu manifestă interes şi, cu atât mai puţin, simpatie faţă de deţinuţi. În concepţia aproape generală, locul infractorilor este "după gratii". Oamenii liberi par a ignora faptul că, după executarea pedepselor, deţinuţii revin printre ei. Altfel spus, populaţia percepe mai mult latura punitivă şi mai puţin – sau deloc – latura educativă. Consecinţa directă a acestei aversiuni a populaţiei faţă de lumea penitenciarelor, este încetineala cu care se întreprinde reforma de substanţă, absolut necesară, a sistemului penitenciar, sub aspectul îmbunătăţirii condiţiilor de detenţie, accent pe reeducare şi resocializare şi, nu în ultimul rând, schimbarea mentalităţilor. Pentru toate acestea este nevoie de voinţă politică, de schimbări radicale ale modului de pregătire profesională a cadrelor şi, bineînţeles, de fonduri substanţiale.

Împreună cu aceasta, problemele din penitenciarele Republicii Moldova sunt departe de a fi fost rezolvate. Clasa politică este pe deplin conştientă că reformarea sistemului juridic este o condiţie esenţială de îndeplinit în perspectiva aderării la Uniunea Europeană, iar acest lucru înseamnă inclusiv îmbunătăţirea condiţiilor din penitenciare ca şi respectarea drepturilor omului.
Pe parcursul anului 2009, pentru prima dată au fost efectuate vizite de monitorizare complete în Instituţiile penitenciare nr.1, or. Taraclia; nr.2, or Lipcani, nr.3, or. Leova; nr.6, or. Soroca, nr.7, s. Rusca, r-nul Hînceşti; nr.8, or. Bender;  nr.11, mun. Bălţi; nr.16, mun. Chişinău; nr.17, or. Rezina; nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei. În unele dintre penitenciarele nominalizate s-a reuşit de a efectua vizite repetate, fapt ce a făcut posibil de a urmări măsurile întreprinse de către autorităţi în baza recomandărilor formulate de către avocatul parlamentar.
Cu referire la perioada vizată, din Instituţiile penitenciare au fost eliberate 2053 de persoane, dintre care:

801 – în legătură cu executarea efectivă şi integrală a pedepsei;

348 – în legătură cu executarea efectivă şi integrală a pedepsei cu aplicarea compensării privilegiate a zilelor de muncă,calcul efectuat în condiţiile art.257 Cod de executare;
755 – liberate condiţionat de pedeapsă înainte de termen, în temeiul art.91 Cod penal;

10 – graţiate;

38 – în baza actului de amnistie;
3 – eliberaţi pe motiv de boală, în temeiul art.95 Cod penal;

59 – eliberaţi în legătură cu înlocuirea părţii neexecutate din pedeapsă cu o pedeapsă mai blîndă.

De fapt trebuie de menţionat că s-a redus şi numărul deţinuţilor din penitenciare, acesta fiind inferior plafonului de detenţie al penitenciarelor oficial stabilit. De rînd cu aceasta, în pofida plafonului maxim stabilit, nu a fost făcută o evaluare a suprafeţelor locative din instituţiile penitenciare, care ar arăta dacă prin acest plafon se respectă norma de 4 m2, recomandată de către Comitetul European pentru prevenirea torturii pentru fiecare deţinut.
De asemenea, în comparaţie cu ultimii patru ani, în anul 2009 s-a atestat o scădere nesemnificativă a mortalităţii în sistemul penitenciar, şi anume:
	N/o
	Denumirea maladiei
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	1.
	Tuberculoză
	17
	8
	17
	9
	7

	
	HIV/TB
	8
	4
	8
	6
	4

	2.
	SIDA
	1
	1
	
	2
	3

	3.
	Cancer
	9
	1
	2
	
	1

	4.
	Bolile sistemului nervos
	1
	1
	
	2
	

	5.
	Bolile aparatului cardio-vascular
	16
	16
	8
	13
	11

	6.
	Bolile aparatului respirator
	3
	1
	3
	1
	

	7.
	Bolile aparatului digestiv
	3
	5
	6
	2
	3

	
	· diabet zaharat
	1
	
	1
	1
	

	
	· ciroze
	2
	5
	5
	
	3

	8.
	Leziuni traumatice, intoxicaţii
	7
	6
	5
	4
	3

	9.
	Suicide
	4
	3
	2
	5
	6

	10.
	Altele
	2
	1
	
	3
	

	
	Total
	71
	47
	48
	47
	38


Comparativ cu anii precedenţi, s-a majorat considerabil numărul cazurilor de declarare a grevei foamei şi cazurilor de automutilare la deţinuţi, pentru anul 2009 acestea constituind 473, şi respectiv 992 de cazuri. De fapt, acestea reprezintă nişte măsuri de protest a deţinuţilor exprimîndu-şi dezacordul cu acţiunile administraţiei locului de detenţie, acţiunile organului de urmărire penală, precum şi dezacordului cu deciziile instanţelor de judecată date pe marginea cauzelor penale de învinuire a acestora.

În această ordine de idei, acordarea de drepturi, facilităţi şi un regim de detenţie civilizat, corelate cu îndeplinirea strictă a obligaţiilor, interdicţiilor şi restricţiilor impuse de Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, ar reduce din dorinţa deţinuţilor de a recurge la astfel de măsuri, majoritatea fiind interesaţi de ispăşirea pedepsei în condiţii cît mai avantajoase  a timpului de detenţie şi plecarea din penitenciar.

Drepturile condamnaţilor se afirmă din ce în ce mai mult pe plan european, majoritatea proceselor cu privire la drepturile omului, intentate la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, fiind soluţionate în favoarea persoanelor condamnate, ca urmare a neaplicării sau aplicării incorecte a prevederilor Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.    
În acest context, prin hotărîrea nr.1624 din 31.12.2003, Guvernul a aprobat Concepţia reformării sistemului penitenciar şi Planul de măsuri pe anii 2004-2020 pentru realizarea Concepţiei reformării sistemului penitenciar, scopul principal al căreia în esenţă constă în crearea condiţiilor decente de detenţie întru respectarea normelor internaţionale, reformarea procesului de educare a condamnaţilor şi reeducarea lor, perfecţionarea şi reciclarea resurselor umane pentru activitate în noile condiţii. Un aspect foarte important se referă la necesitatea aducerii la îndeplinire a prevederilor art.172 alin.(9) şi art.338 Cod de executare prin construcţia a 8 case de arest, în diferite regiuni ale Republicii. Deşi, potrivit Concepţiei, iniţierea construcţiei primei case de arest urma să demareze încă în anul 2008, iar în cazul altor două – în anul 2009, constatăm cu regret că autorităţile se conformează prea lent propriilor măsuri preconizate.
B.Condiţii materiale de detenţie

Condiţiile de detenţie din sistemul penitenciar autohton constituie una din priorităţile activităţii avocaţilor parlamentari în calitate de mecanism naţional de prevenire a torturii, şi una din preocupările principale ale Departamentului Instituţiilor Penitenciare. În cadrul vizitelor efectuate s-a discutat atît cu deţinuţii cît şi cu personalul penitenciar, constatările şi recomandările avocaţilor parlamentari fiind transmise, de cele mai dese ori, administraţiei instituţiei penitenciare vizitate, iar în unele cazuri organelor ierarhic superioare.

Cu referire la alimentarea condamnaţilor, este de menţionat că prevederile dreptului intern sunt conforme standardelor internaţionale.

Aşa, alimentarea condamnaţilor se face din contul mijloacelor bugetului de stat, cu respectarea normelor minime stabilite de Guvern. Condamnaţilor li se asigură de 3 ori pe zi, la ore prestabilite, gratuit, hrană caldă. Femeilor gravide condamnate, mamelor care alăptează, condamnaţilor minori, condamnaţilor care lucrează în condiţii grele şi nocive, precum şi condamnaţilor bolnavi, conform indicaţiilor medicului, şi invalizilor de gradul I şi II li se stabileşte o raţie alimentară suplimentară. Totodată, Legea interzice, în calitate de măsură de constrîngere, reducerea cantităţii, calităţii şi valorii calorice a hranei eliberate condamnaţilor. Condamnatului i se asigură acces permanent la apă potabilă.
 
Întru realizarea prevederilor enunţate mai sus, Guvernul a adoptat hotărîrea nr.609 din 29.05.2006 privind normele minime de alimentare zilnică şi obiectele de toaletă şi menaj ale deţinuţilor, fiind prevăzute regimuri alimentare speciale pentru unele categorii de condamnaţi.


Deşi pe parcursul anului 2009 alimentarea condamnaţilor s-a îmbunătăţit, problema respectivă a continuat să fie abordată de către condamnaţi în cadrul vizitelor efectuate în Instituţiile penitenciare.

Astfel de plîngeri au fost atestate cu preponderenţă în Instituţiile penitenciare nr.17, or. Rezina, nr.18, s. Brăneşti şi nr.2, or. Lipcani. 


În cadrul vizitelor efectuate la Instituţia penitenciară nr.5, or. Cahul şi nr.18, s. Brăneşti, s-a constatat că din produsele alimentare lipseau cartofii, iar substituirea
 cartofilor prin alte produse la eliberarea raţiei alimentare deţinuţilor a generat nemulţumiri serioase din partea acestora în penitenciarul nr.18.
În cadrul discuţiilor cu condamnaţii, aceştia au afirmat că hrana este proastă din punct de vedere calitativ şi insuficientă din punct de vedere cantitativ, este una şi aceiaşi în fiecare zi şi se prepară în condiţii ce nu permit un nivel de igienă adecvat.

De asemenea, din discuţiile avute cu administraţiile penitenciarelor vizitate s-a constatat că este imposibil de a asigura deţinuţii cu hrană potrivit varietăţii produselor prevăzute în Hotărîrea Guvernului nr.609 din 29.05.2006.

Cu referire la Instituţia penitenciară nr.2, or. Lipcani, deşi raţia produselor puse în cazan pentru o persoană pe zi pentru perioada 06.09.2009-05.10.2009 a fost aprobată de către Şeful penitenciarului, pe acest act nu era indicată data aprobării şi nu era semnat de către şeful serviciului medical şi şeful serviciului logistică. La fel lipsea şi tabelul de repartiţie a alimentelor (meniul) din cantină.
Totodată, la momentul vizitelor condiţiile din blocul alimentar, precum şi inventarul din cantină în Instituţiile penitenciare nr.2, or. Lipcani şi nr.18, s. Brăneşti, nu corespundeau normelor sanitaro-igienice. De menţionat, că starea sanitară neadecvată existentă în blocul alimentar, constatată de către membrii grupului, nu necesită a fi confirmată prin concluzii ale specialiştilor în domeniu, aceasta fiind prea evidentă. În aceste condiţii avocatul parlamentar a statuat asupra realizării insuficiente şi ineficiente a obligaţiilor serviciului medical, personalul căruia, este obligat să verifice regulat starea sanitaro-igienică a încăperilor şi a teritoriului penitenciarului, şi după caz să prezinte şefului penitenciarului un raport însoţit de recomandări pentru ameliorarea situaţiei.

În legătură cu faptul că avocatul parlamentar a fost sesizat de un număr considerabil de condamnaţi, ce-şi ispăşesc pedeapsa într-o instituţie penitenciară, care invocau calitatea neadecvată şi cantitatea insuficientă a hranei, neacordarea asistenţei medicale adecvate, nerespectarea normelor sanitaro-igienice, precum şi condiţiile precare de detenţie din penitenciar, s-a solicitat concusrul Departamentului instituţiilor penitenciare în vederea verificării situaţiei din penitenciar şi elucidării circumstanţelor care au generat nemulţămiri în rîndul condamnaţilor.

Din explicaţiile administraţiei a reieşit, că deratizarea penitenciarului a fost efectuată în luna mai 2009, fiind asiguraţi prin răspunsul Departamentului instituţiilor penitenciare nr.1/4514 din 28.10.2009 despre starea sanitaro-epidemiologică satisfăcătoare a penitenciarului, stare de lucruri contrară celor constatate în cadrul vizitei din 25 noiembrie 2009. De menţionat că problema deratizării continuă să fie invocată de către deţinuţi, ceea ce permite avocatului parlamentar să conchidă despre atitudinea simplistă a conducerii Departamentului instituţiilor penitenciare asupra carenţelor scoase în evidenţă şi recomandărilor avocatului parlamentar. 
Cu referire la vizita din 25.11.2009, aceasta a fost cu participarea unui medic igienist din cadrul Centrului Naţional Ştiinţifico-Practic de Medicină Preventivă, care a notat asupra următoarelor: „depozitul pentru păstrarea pîinii este dotat cu 2 stelaje şi o masă pentru tăierea pîinii. În încăpere, pe masă şi pe stelaje au fost depistate excremente de şoareci. Unele pîini aveau găuri, în urma faptul că au fost roase de şoareci. Nu era marcat inventarul pentru efectuarea curăţeniei, geamul era stricat. Pe un raft din aceiaşi odaie se păstra untul, care conform alegaţiilor condamnatului bucătar B.R., fusese eliberat în ziua de luni.

În depozitul pentru păstrarea alimentelor din blocul alimentar erau depozitate un sac cu zahăr, un sac de hrişcă, un sac de mazăre, un sac de crupe de grîu pe care au fost depistate excremente de şoareci. De asemenea, există două frigidere, în unul dintre acestea fiind depozitate carne neprelucrată, peşte şi margarină, fapt ce contravine normelor sanitar-igienice şi respectiv, fiind încălcat regimul de păstrare a produselor alimentare.

Alte 8 cutii cu margarină se păstrau pe podea.
Prin scrisoarea Mnistrului Justiţiei cum au recţionat la avizul AP.
O atare stare de lucruri, vine în contradicţie cu prevederile art.32 din Ordinul Ministerului Justiţiei cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea alimentaţiei deţinuţilor în penitenciare nr.512 din 26.12.2007.
 
O situaţie adecvată la acest capitol a fost constată în Instituţiile penitenciare nr.1, or. Taraclia; nr.7, s. Rusca, r-nul Hînceşti;  nr.11, mun. Bălţi.
Este foarte bine că legislaţia permite condamnaţilor să primească pachete cu provizii, colete, banderole şi să păstreze produsele alimentare, cu excepţia celor care necesită preparare termică înainte de a fi consumate şi a băuturilor alcoolice, în număr nelimitat.
 Însă, vizitele au arătat că foarte mulţi deţinuţi sunt neglijaţi de familie sau prieteni, alţii provin din familii prea sărace pentru a le putea transmite aceste pachete. Avocatul parlamentar îşi exprimă îngrijorarea faţă de cazurile care, deşi rare, continuă să existe, cînd administraţia penitenciarului în scop de a-şi demonstra superioritatea faţă de condamnat, înmînează tardiv pachetele transmise deţinuţilor.

În ceea ce priveşte condiţiile sanitare, iluminarea si ventilarea, aceste probleme persistă practic în majoritatea încăperilor penitenciarelor din Republica Moldova, excepţie făcînd Instituţiile penitenciare nr.1, or. Taraclia şi nr.7,s. Rusca, r-nul Hînceşti. 

Republica Moldova a moştenit penitenciare vechi cu edificii degradate, de tip lagăr, conforme standardelor sovietice. Aceste tipuri de penitenciare nu corespund exigenţelor înaintate de actele naţionale de internaţionale în domeniu, iar posibilităţile financiare ale statului nu permit ca acestea să fie reconstruite sau renovate.
În, instituţiile penitenciare, cu excepţia celor cu statut de izolator de urmărire penală, găzduirea deţinuţilor se face în dormitoare de mare capacitate care nu dispun în deplină măsură de facilităţile utilizate zilnic de către condamnaţi, cum ar fi: spaţiul de dormit, spaţiul de zi şi instalaţiile sanitare. Deţinuţii sunt ţinuţi în spaţii extrem de înghesuite, întunecoase, umede, fără ventilaţie şi în care domină din abundenţă fumul de ţigară. De rînd cu aceasta, în unele penitenciare paturile amenajate în două nivele împiedică esenţial pătrunderea luminii naturale în sectoarele locative.

Împreună cu aceasta, a fost constatată existenţa condiţiilor adecvate de detenţie în blocul pentru minori din penitenciarul nr.2, or. Lipcani şi sectorul pentru minori din penitenciarul nr.11, mun. Bălţi.

O situaţie mai gravă a fost atestată în cazul celulelor din carantină, celulelor de tranzit şi celulelor izolatorului disciplinar.

Imediat după primire, condamnatul se plasează în încăperea de carantină pe o perioadă de pînă la 15 zile, în decursul căreia el este supus examenului medical în vederea determinării stării sănătăţii şi capacităţii de muncă şi prescrierii, după necesitate, a tratamentului individual.
 

De regulă, încăperile carantinei sunt constituite din 1-3 celule. Astfel, la momentul vizitelor efectuate în Instituţia penitenciară nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei, în cele două celule ale carantinei era frig, iar ferestrele ambelor odăi erau acoperite cu pături. Totodată s-a constatat că starea ferestrelor era deplorabilă, lemnul fiind putred, şi pentru a menţine căldura în odăi, condamnaţii au astupat perimetrul ramelor de la ferestre cu vată de la saltele. În Instituţia penitenciară nr.2, or. Lipcani, celulele carantinei erau echipate cu bloc sanitar, lenjeria de pat, paturile şi mobilierul pentru păstrarea lucrurilor personale ale condamnaţilor erau într-o stare deplorabilă. În Instituţia penitenciară nr.3, or. Leova, celula carantinei poate fi caracterizată printr-o umiditate excesivă şi fum abundent de ţigară. 
De fapt, la condiţiile de detenţie din carantină au atras atenţie şi membrii delegaţiilor internaţionale care au inspectat penitenciarele din Republica Moldova.
 
În celulele izolatorului disciplinar se deţin persoanele în privinţa cărora prin decizia administraţiei penitenciarului a fost aplicată sancţiunea disciplinară sub formă de încarcerare, precum şi cei plasaţi provizoriu pînă la sosirea şefului penitenciarului. De rînd cu aceştia, în lipsa unor altor spaţii, în celulele respective se deţin şi persoanele izolate de către administraţia penitenciarului în legătură cu existenţa pericolului pentru securitatea personală a condamnaţilor. 
S-a constatat, că aceste celule sunt de dimensiuni mici, echipate cu un colţ sanitar, care în acelaşi timp, constituie şi un veritabil focar de infecţie. În celulă, în partea de sus a veceului există un robinet, care serveşte concomitent şi ca scurgere de apă, şi ca sursă de apă pentru spălare. Nu de fiece dată acest spaţiu este despărţit de restul suprafeţei celulei, ceea ce nu permite păstrarea adecvată a intimităţii. Efectul cumulat al acestor condiţii se dovedeşte a fi extrem de nefast pentru deţinuţi. În Instituţia penitenciară nr.8 din mun. Bender, în celulele izolatorului se pare că nu au fost efectuate lucrări de reparaţie un timp foarte îndelungat.
Mai mult decît atît, în aceste celule deţinuţii sunt în imposibilitate să servească masa în condiţii de igienă adecvate, lipsind şi inventarul adecvat De asemenea, în unele celule lipsesc ferestrele cu ieşire directă la lumină naturală, acestea fiind acoperite de alte instalaţii şi construcţii, în altele ferestrele sunt acoperite cu plăci metalice găurite. 

Împreună cu aceasta, pe parcursul anului 2009 au fost efectuate lucrări de reparaţie în izolatorul disciplinar al Instituţiei penitenciare nr.9, mun. Chişinău, precum şi reparate 2 celule ale izolatorului disciplinar din instituţia penitenciară nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei. 
Odăile pentru întrevederi sunt amenajate, în lini mari, adecvat. Odăile pentru întrevederile de lungă durată sunt dotate cu paturi, masă şi scaune, iar unele dispun şi de aparataj tv, audio şi video. De asemenea, condamnaţii care beneficiază de întrevederi de lungă durată, precum şi rudele care îi vizitează au posibilitatea de a utiliza bucătăriile dotate cu mobilierul corespunzător, plite cu gaz, frigidere. La fel, în încăperile unde se află odăile pentru întrevederi sunt amenajate camere pentru duş cabină de duş şi alte instalaţii sanitare care corespund cerinţelor sanitar-igienice.
Cît priveşte încăperile băii, în cadrul vizitelor s-a constatat că starea acestora variază. În unele penitenciare aceasta este menţinută într-o stare adecvată în pofida resurselor financiare limitate (penitenciarul nr.11, mun. Bălţi), în altele au fost efectuate lucrări de reparaţie capitală (penitenciarul nr.2, or. Lipcani, blocul pentru minori), în altele au fost efectuate lucrări de reparaţie urmare a intervenţiei avocatului parlamentar (penitenciarul nr.3, or. Leova; penitenciarul nr.18, s. Brăneşti, r-nul Orhei).
O situaţie alarmantă a fost constatată la penitenciarul nr.18, s. Brăneşti, unde în aceiaşi încăpere cu baia există 4 odăi, una care serveşte ca vestiar pentru păstrarea hainelor condamnaţilor ce sunt antrenaţi la extragerea calcarului din mină, două servesc în calitate de clase pentru şcoala profesională şi o încăpere amenajată pentru traiul temporar a două persoane. Avocatul parlamentar este îngrijorat de condiţiile existente în vestiarul destinat condamnaţilor antrenaţi la munci subterane.
În această ordine de idei necesită a fi menţionat faptul că situaţia economică precară este un argument adus deseori drept justificare a încălcării drepturilor omului în ţările în curs de dezvoltare. Însă Curtea Europeană a Drepturilor Omului nu a acordat importanţă acestui aspect. În faţa Curţii, Guvernul Republicii Moldova a menţionat că lipsa de mijloace financiare ar putea fi un motiv al încălcării art. 3 al ECHR. Guvernul a argumentat că din cauza finanţării insuficiente nu este întotdeauna posibil să se ofere carne, peşte şi produse lactate. Totuşi, Curtea nu acceptă astfel de argumente pentru justificarea condiţiilor proaste de detenţie. În cauza Poltoratskiy versus Ucraina,
 Curtea a statuat că lipsa resurselor în principiu nu poate justifica condiţiile din închisori, care sunt atât de proaste încât nu întrunesc condiţiile necesare pentru a corespunde articolului 3 al Convenţiei. În aceste condiţii, situaţia economică a unei ţări ar putea explica anumite cazuri de încălcare a articolului 3, însă nu le poate nicidecum justifica. Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului nu permite luarea în consideraţie a situaţiei economice a unei ţări atunci când se decide dacă încălcările drepturilor omului sunt acceptabile.
Cu referire la igiena personală, îmbrăcămintea şi aşternuturi, deşi Hotărîrea Guvernului privind aprobarea normelor minime de alimentare zilnică a deţinuţilor şi de eliberare a detergenţilor nr.609 din 29.05.2006, prevede normele de eliberare a săpunului pentru îmbăierea deţinuţilor şi alte necesităţi sanitaro-igienice, acest lucru rămîne a fi nerealizat şi pe parcursul anului 2009.

Conform art.245 Cod de executare şi art.495 din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, condamnatului i se asigură posibilitatea de a face baie sau duş, la temperaturi admisibile, atît de des cît necesită igiena generală, însă nu mai rar de o dată pe săptămînă, cu schimbarea obligatorie a lenjeriei de corp şi de pat. În funcţie de posibilităţile de asigurare tehnico-materială şi în limitele fondurilor alocate, se admite efectuarea zilnică a duşului.

În cadrul vizitelor, reieşind din discuţiile cu administraţiile penitenciarelor, precum şi cu deţinuţii s-a constatat că cel puţin odată în săptămînă ultimilor li se asigură baia. Zilnic este asigurată efectuarea duşului pentru condamnaţii antrenaţi în cîmpul muncii la lucrări subterane.

S-a constatat că condamnaţii fac uz de dreptul dea purta îmbrăcămintea proprie.

Cît priveşte schimbarea aşternuturilor, problema respectivă nu a fost abordată nici de condamnaţi, şi nici de personalul penitenciar. Împreună cu aceasta a fost uşor de observat că aşternuturile diferă de la un condamnat la altul, ceea ce denotă faptul că acestea aparţin condamnaţilor şi sunt aduse de către rudele acestora.
Modificările repetate operate la Codul penal cu accent pe reducerea sancţiunilor pentru unele infracţiuni şi decriminalizarea altor fapte penale, precum şi adoptării celor două Legi cu privire la amnistie a avut ca consecinţă scăderea gradului de supraaglomerare în penitenciare. Aparent, problema supraaglomerării a fost soluţionată, însă aceasta continuă să mai existe în Izolatoarele de detenţie preventivă.
Condiţiile de detenţie descrie sunt valabile şi în cazul penitenciarelor cu statut de Izolator de urmărire penală, şi în special în Instituţia penitenciară nr.13, mun. Chişinău, vizată şi în hotărîrile de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului.
În cauza Ostrovar versus Moldova,
 reclamantul a pretins că a fost deţinut într-o celulă de 25 m², uneori împreună cu mai mult de douăzeci de persoane. Acolo erau douăzeci de paturi din metal, fără saltele sau cuverturi şi nu era posibil întotdeauna de a avea acces la un pat din cauza supraaglomerării. După depunerea cererii sale la Curte, el a fost transferat într-o celulă mai mică de 15 m², unde el pretinde că a trebuit să doarmă pe rând, din cauza supraaglomerării şi unde condiţiile de detenţie erau, aparent, considerabil mai proaste decât anterior.

Fumatul în interiorul celulelor nu era interzis de reglementările interne ale închisorii, iar din cauză că lipseau spaţiile pentru fumat, deţinuţii erau nevoiţi să fumeze în interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm, iar administraţia închisorii ştia despre acest lucru, deoarece el a fost reţinut şi adus la închisoare la puţin timp după efectuarea într-un spital a unui tratament împotriva astmei, spital unde, de altfel, a şi fost reţinut. Din cauza expunerii la fumul de ţigară, reclamantul a suferit multiple crize de astm, care, de obicei, aveau loc de două sau trei ori pe zi. 

Situaţia sa a fost înrăutăţită de faptul că fereastra celulei era închisă cu jaluzele şi prin ea nu pătrundea aer proaspăt. Mai mult, celula nu era prevăzută cu un sistem de ventilare, fiind din acest motiv foarte umedă. Din cauza lipsei încălzirii şi a izolării termice, celula era foarte rece pe parcursul iernii şi foarte caldă pe parcursul verii. 

Jaluzelele de la ferestre nu permiteau pătrunderea luminii solare. Totuşi, administraţia închisorii a limitat livrarea electricităţii în celule la numai şase ore pe zi; prin urmare, deţinuţii trebuiau să trăiască în întuneric şi aveau mari dificultăţi la pregătirea hranei.

Celula era aprovizionată cu apă numai timp de zece ore pe zi, iar câteodată mai puţin. Accesul la apa caldă era limitat la numai o dată în cincisprezece zile. Nu existau spaţii pentru spălarea şi uscarea hainelor. Deţinuţii trebuiau să-şi usuce hainele în celulă.

Din cauza asistenţei medicale insuficiente şi a condiţiilor de igienă proaste, celulele au fost infectate cu ploşniţe, păduchi şi furnici. Colegii de celulă erau expuşi la boli infecţioase ca tuberculoza, infecţiile respiratorii şi ale pielii. 

Veceul era situat la 1.5 metri de masa folosită pentru a mânca şi era în permanenţă deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urât, din motivul lipsei aprovizionării corespunzătoare cu apă şi a lipsei produselor de curăţat. 

Mâncarea servită deţinuţilor era de o calitate foarte proastă. Ea consta din apă fiartă cu un miros urât şi era aproape necomestibilă. Reclamantul a declarat că Guvernul cheltuia 2.16 lei moldoveneşti (MDL) (echivalentul a 0.14 euro (EUR) în acea perioadă) pentru hrana zilnică a unui deţinut, în timp ce preţul unei pâini era mai mult de MDL 3. 
Avînd în vedere efectele cumulative ale condiţiilor din celulă, lipsa asistenţei medicale depline, expunerea la fumul de ţigară, hrana inadecvată, termenul petrecut în detenţie şi impactul specific pe care aceste condiţii le-ar fi avut asupra sănătăţii reclamantului, Curtea a considerat că suferinţele îndurate de reclamant depăşesc nivelul inevitabil inerent detenţiei şi constată că suferinţele care au urmat au depăşit nivelul de severitate în sensul art.3 al Convenţiei.

De asemenea, în cadrul examinării cauzei respective, Curtea a luat în considerare actele Comitetului European pentru prevenirea torturii întocmite urmare a vizitelor efectuate în republica Moldova în perioada 11-21 octombrie 1998
, 10-22 iunie 2001
 şi 20-30 septembrie 2004.


Pentru îmbunătăţirea condiţiilor de detenţie în penitenciare, în cadrul pregătirii pentru sezonul rece, într-un şir de instituţii penitenciare s-au desfăşurat lucrări de reparaţie capitală şi reconstrucţie a sistemelor de încălzire în penitenciarele nr. 17 , or. Rezina; nr. 4, or. Cricova şi nr. 3, or. Leova.
În anul curent, în penitenciarele nr. 6, or. Soroca; nr. 9, mun. Chişinău; nr. 15, or. Cricova şi nr. 18, s. Brăneşti au fost reparate sistemele de încălzire din blocurile locative
Este de menţionat, că de către Departamentul instituţiilor penitenciare au fost procurate şi deja distribuite în penitenciare 40 de maşini de spălat cu capacitatea de 5 kg şi 10 maşini de spălat cu capacitatea de 25 kg şi 10 centrifugi cu capacitatea de 10 kg. De asemenea, în contextul asigurării respectării normelor de igienă şi soluţionării problemei lipsei aşternuturilor, au fost achiziţionate 10 mii cearşafuri, 3 mii perne, 3 mii plapume, 5 mii de prosoape şi 3 mii de saltele. Bunurile respective au fost distribuite în mod prioritar categoriilor vulnerabile de deţinuţi: minori, femei şi deţinuţi bolnavi. Pentru asigurarea igienei şi prevenirii maladiilor infecţioase au fost achiziţionate două instalaţii de încălzire a apei cu capacitatea de 1500 litri pentru deţinuţii din instituţiile penitenciare nr.9, mun. Chişinău şi nr.15, or. Cricova şi două instalaţii cu capacitatea de 3000 litri pentru penitenciare nr.18, s. Brăneşti şi nr.17, or. Rezina.
Pentru păstrarea produselor alimentare în cantităţi mari de către Departamentul instituţiilor penitenciare au mai fost achiziţionate şi 6 camere frigorifice cu volumul de 6 şi 3 m2 , în care ulterior vor fi depozitate produsele ce necesită condiţii de păstrare la temperaturi joase. 

În această ordone de idei, la 5 august 2009, în instituţia penitenciară nr.16, mun. Chişinău a avut loc deschiderea oficială a instituţiei Casa mamei şi copilului, edificată cu suportul mai multor donatori străini şi este destinată detenţiei femeilor condamnate gravide şi a mamelor cu copii care se află în detenţie. Deschiderea unei asemenea instituţii va oferi posibilitatea acordării femeilor unei asistenţe medicale corespunzătoare, precum şi oportunitatea de a petrece mai mult timp alături de copii într-un mediu similar celui de la libertate. Clădirea este dotată cu cinci dormitoare a cîte două locuri, fiecare odaie fiind echipată cu o bucătărie, duş şi grup sanitar. La primul etaj este amplasat cabinetul medical, depozitul şi camera de joacă pentru copii, de asemenea, dispunînd de o curte pentru plimbări amenajată corespunzător. 
Eforturile considerabile depuse de autorităţi în vederea renovării penitenciarelor prin efectuarea reparaţiilor capitale, reutilarea sistemelor de termoficare, procurarea şi instalarea unor mini-cazangerii noi, repararea grupurilor sanitare, efectuarea lucrărilor curente de reparaţie a apeductelor, reţelelor electrice şi termice, demonstrează că se întreprind măsuri pentru redresarea situaţiei, acestea se arată a fi prea timide pe fundalul problemelor existente.  
C. Tortura şi rele tratamente

Deşi, în raport cu anii precedenţi practica aplicării torturii şi altor rele tratamente în penitenciare s-a diminuat esenţial, totuşi pe parcursul anului 2009 au fost constatate cazuri de aplicare excesivă a forţei în privinţa condamnaţilor, precum şi cazuri de violenţă dintre condamnaţi.

Avocatul parlamentar a examinat problema aplicării violenţei fizice şi psihice  faţă de unele categorii de condamnaţi, plasaţi de majoritate în condiţii defavorizate. În cadrul examinării problemei a fost posibil de conchis că motivul de bază al comportamentului violent între condamnaţi rezidă în existenţa unei divizări ierarhice a condamnaţilor în penitenciare. Maltratarea condamnaţilor defavorizaţi este exprimată cel mai frecvent prin violenţă fizică şi psihică, comportament brutal şi agresiv, umilinţe şi constrîngerea acestora de a efectua sau dimpotrivă de a nu efectua careva acţiuni, rezultatul cărora este sentimentul de frică şi nesiguranţă permanentă al condamnaţilor respectivi.
Astfel, întru asigurarea integrităţii şi securităţii personale ale condamnaţilor defavorizaţi, realizarea căreia este incompatibilă cu deţinerea în regim comun, la solicitarea acestora sau din iniţiativa administraţiei penitenciarului, sunt izolaţi sau plasaţi în detaşamente cu deţinuţi care au probleme similare, în condiţiile art.225 Cod de executare.

Concludent în ceea ce priveşte forţa impactului psihologic care este produs de violenţa şi abuzurile cu care sunt trataţi condamnaţii defavorizaţi, este exemplul unui deţinut care din motive de securitate refuză să meargă în locurile de uz comun al tuturor condamnaţilor – cantina şi baia. Astfel, cu toate că securitatea personală a condamnatului era asigurată de către colaboratorii penitenciarului, acesta din motiv că ar putea să se confrunte cu alţi condamnaţi nu a mers la baie pentru o perioadă ce depăşea un an, iar hrana îi era adusă de către alţi condamnaţi sau de către rude prin intermediul coletelor.

Alte exemple de abuzuri semnalate de către condamnaţii defavorizaţi prezintă antrenarea acestora prin constrîngere la lucrări neremunerate de deservire gospodărească a penitenciarelor pentru alţi condamnaţi, fiind astfel nevoiţi să presteze o muncă dublă normei prevăzute de legislaţie. A fost la fel sesizată şi problema efectuării transferurilor lunare din conturile de peculiu a condamnaţilor defavorizaţi în conturile altor deţinuţi, contrar voinţei acestora.

În această ordine de idei, considerăm că măsurile luate de administraţiile penitenciarelor la depistarea cazurilor de aplicare a violenţei fizice şi psihice, precum şi constrîngerilor de oricare altă natură, ce se rezumă doar la izolarea condamnatului respectiv, sunt insuficiente şi lipsite uneori de efect. Mai mult decît atît, din discuţiile cu categoria respectivă de condamnaţi, nu poate fi exclus faptul că în unele cazuri abuzurile din partea condamnaţilor sunt efectuate cu acceptul tacit al colaboratorilor penitenciarului, fapt care în opinia avocatului parlamentar este absolut inadmisibil.

În acest context, art.166 Cod de executare, garantează condamnatului dreptul la apărare şi respectarea de către instituţia sau organul care asigură executarea pedepsei, a demnităţii, a drepturilor şi libertăţilor pe care le are, inclusiv de a nu fi supus la tortură şi nici la pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Este necesar de menţionat că anume autorităţile sunt obligate să garanteze şi să asigure securitatea şi protecţia individuală a fiecărei persoane plasate sub pază sau care se află sub controlul său. Concluzionînd asupra acestei probleme, considerăm insuficiente şi nesemnificative acţiunile întreprinse de către administraţiile penitenciarelor în vederea asigurării securităţii personale şi protejării condamnaţilor defavorizaţi împotriva violenţei şi abuzurilor, consecinţele cărora pot constitui obiect de abordare în eventualele procese pornite împotriva Republicii Moldova la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, invocîndu-se violarea art.3 al Convenţiei, fapt ce nu exclude condamnarea statului pe plan internaţional.

Pe parcursul anului 2009, cazuri de manifestare a violenţei între condamnaţi au fost atestate la Instituţiile penitenciare nr.17, or. Rezina, nr.13, mun. Chişinău, nr.5, or Cahul şi nr.2, or. Lipcani.

La data de 15.09.2009, avocatul parlamentar a fost informat asupra unui incident care a avut loc în Instituţia penitenciară nr.5, or. Cahul, în cadrul căruia condamnatului I.A. a fost maltratat de către alţi doi condamnaţi, care i-au tatuat pe fruntea primului un cuvînt necenzurat.
Pe acest fapt a fost dispusă efectuarea unei anchete de serviciu, care s-a finalizat cu sancţionarea disciplinară a patru colaboratori ai Instituţiei penitenciare nr.5, or. Cahul, şi cu atenţionarea unuia, pentru neglijenţă de serviciu la îndeplinirea obligaţiilor de serviciu. Astfel, cu avertisment a fost sancţionat ajutorul ofiţerului de serviciu al serviciului regim şi supraveghere, locotenent-major de justiţie C A.; cu mustrare – supraveghetorul serviciului regim şi supraveghere, ostaş de justiţie S. I; cu avertizare asupra corespunderii incomplete în serviciu – ajutorul ofiţerului de serviciu al serviciului regim şi supraveghere, căpitan de justiţie C. V.  şi supraveghetorul superior al serviciului regim şi supraveghere, plutonier major de justiţie R. I.. Totodată a fost strict atenţionat specialistul serviciului securitate, locotenent major de justiţie C. A..
De asemenea, pe acest fapt, Procuratura raionului Cahul, prin ordonanţa din 22.09.2009 a dispus începerea urmăririi penale în privinţa condamnaţilor care l-au maltratat pe I.A. în baza indicilor componenţei de infracţiune prevăzute de art.151 alin.(1) Cod penal.

Avocatul parlamentar a considerat că aplicarea sancţiunilor disciplinare faţă de colaboratorii penitenciarului care din neglijenţă au admis acte de violenţă între condamnaţi, în cazul dat sunt insuficiente, deoarece în cadrul investigaţiilor s-a constatat cu certitudine că condamnatului I.A. i-au fost cauzate suferinţe psihice şi fizice puternice, i-au fost create sentimente de frică, anxietate şi inferioritate, care în lumina art.3 al Convenţie ating pragul de gravitate pentru a fi calificat drept tratament inuman şi degradant. Urmare a intervenţiei avocatului parlamentar, prin ordonanţa Procuraturii Generale din 6 noiembrie 2009 a fost dispusă începerea urmăririi penale în privinţa colaboratorilor penitenciarului în baza indicilor infracţiunii prevăzute de art327 alin.(1) Cod penal, cauza fiind instrumentată la moment de către Procuratura militară Cahul.  
Avocatul parlamentar consideră, că sancţiunile disciplinare aplicate colaboratorilor sistemului penitenciar, care se fac vinovaţi de neglijenţă la îndeplinirea obligaţiunilor de serviciu, şi prin aceasta, au admis manifestarea actelor de violenţă între deţinuţi, fără nici o explicaţie privind această alegere, este insuficientă pentru asigurarea efectului preventiv al legislației ce vizează tortura. Mai mult, aplicarea sancţiunilor disciplinare nu comportă careva consecinţe serioase pentru cei admonestaţi, iar pe de altă parte autoritățile nu oferă o redresare suficientă persoanei maltratate.

În cadrul vizitei preventive întreprinse în instituţia penitenciară nr.17, or. Rezina la data de 11 decembrie 2009, toţi condamnaţii intervievaţi, care la acel moment se deţineau în blocul nr.3, au relatat că în cadrul percheziţiilor din 23-30 noiembrie 2009, 07 şi 10 decembrie 2009, colaboratorii penitenciarului au aplicat neîntemeiat şi excesiv forţa fizică şi mijloacele speciale.
La momentul vizitei, 6 dintre cei intervievaţi, prezentau diverse leziuni corporale, şi semne de neacordare a asistenţei medicale adecvate.
Toate aceste persoane, cu excepţia unuia, au explicat că leziunile corporale le-au fost cauzate de către colaboratorii penitenciarului în cadrul percheziţiilor, urmare a aplicării forţei fizice şi mijloacelor speciale. De asemenea, aceştia au fost examinaţi de către medicul legist delegat pentru participare la efectuarea vizitei de Centrul de medicină Legală Chişinău în baza solicitării avocatului parlamentar.
Aşa deţinutul P.A. a declarat că doreşte ca datele oferite avocatului parlamentar să fie utilizate conform competenţei acestuia, menţionînd că la 23.11.2009 a fost maltratat de către colaboratorul G.M. şi alţi doi colaboratori, tocmai în momentul în care acesta urma să iasă la plimbare. La data de 08.12.2009 din nou în urma unei abordări special conturate de a-i demonstra inferioritatea, colaboratorul G.M. l-a impus să se scoale în picioare, deşi avea asupra sa numai lingeria de corp şi în pofida faptului că în celula la acel moment se afla o persoană de sex feminin (medic). Pentru refuzul de a se scula în picioare, a fost încătuşat şi escortat în una din celulele izolatorului disciplinar (avînd asupra sa doar lingeria de corp), unde a fost bătut cu bastonul de cauciuc peste fese şi picioare de către colaboratorul G.M., iar colaboratorii M.I. şi B.D. îl ţineau. 

Deţinutul G.S. a relatat că la data de 29.11.2009 a fost maltratat de către colaboratorii penitenciarului, fiindu-i aplicate lovituri cu pumnii, picioarele şi bastoanele de cauciuc peste diferite părţi ale corpului. A explicat că conflictul s-a declanşat urmare a unei simple cerţi generată de faptul că medicul nu a fost să-i examineze, deşi acesta adresase două cereri în acest sens.  A notat că numele şi prenumele colaboratorilor care l-au maltratat nu le cunoaşte dar i-ar putea recunoaşte la necesitate. 

Deţinutul L.I. a explicat că la data de 31.11.2009 se afla în atelierul de prelucrare a lemnului, cînd, fără nici o explicaţie a fost agrest de 7 colaboratori ai penitenciarului, care i-au aplicat lovituri cu pumnii peste faţă şi bastoanele de cauciuc peste corp şi membre.

De fapt declaraţiile condamnaţilor referitoare la aplicarea forţei fizice şi mijloacelor speciale erau identice. Avocatul parlamentar a statuat, că în cazul dat forţa fizică nu a fost justificată şi proporţională scopul propus de angajaţii penitenciarului de a impune condamnatul la un comportament „legal”.

Administraţia penitenciarului a argumentat necesitatea aplicării forţei fizice şi mijloacelor speciale pentru înfrîngerea rezistenţei fizice opuse de către condamnaţi în timpul efectuării percheziţiilor, manifestată prin refuzul de a fi percheziţionaţi, deşi la acel moment unii dintre condamnaţi urmau să iasă la plimbare. 

În aceste condiţii, avocatul parlamentar constată că acţiunile nechibzuite ale administraţiei penitenciarului, care au avut scopul de a pune în evidenţă superioritatea faţă de deţinuţi, au dus crearea unei atmosfere extrem de tensionate în penitenciar. 

De asemenea, faptul existenţei leziunilor corporale la condamnaţii nominalizaţi, confirmă bănuiala rezonabilă potrivit căreia şi ceilalţi condamnaţi din blocul 3, care au pretins aplicarea relelor tratamente dar care nu prezentau careva urme de violenţă, au fost subiecţii unor repetate acte de violenţă, umilinţă şi înjosire.
Urmare a intervenţiei avocatului parlamentar, în baza ordonanţei Procuraturii raionului Rezina din 28.12.2009 a fost dispusă pornirea urmăririi penale în baza art.328 alin.(2) Cod penal, cauza penală fiind instrumentată la moment de către Procuratura Militară Chişinău.
În conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului, statului îi revine obligaţia de a respecta interdicţia impusă de art.3 al Convenţiei, o obligaţie esenţialmente negativă de a nu aplica rele tratamente persoanelor aflate în jurisdicţia sa, precum şi obligaţia de a proteja integritatea fizică a persoanelor din jurisdicţia sa şi în mod special a persoanelor private de libertate datorită situaţiei de vulnerabilitate în care se află.
Integritatea fizică a oricărei persoane este garantată în mod absolut chiar şi în situaţii de luptă împotriva terorismului sau a crimei organizate. În cauza Selmouni versus Franţa,
 Curtea a statuat că orice folosire a forţei împotriva unei persoane aflate într-o situaţie de inferioritate, întrucît este privată de libertate, este interzisă şi intră în sfera de aplicare a art.3. Acest principiu se aplică şi în cazul violenţelor comise asupra deţinuţilor de personalul din sistemul penitenciar. (Labita versus Italia
) În cauza Tomasi versus Franţa
, Curtea a stabilit că „faţă de o persoană privată de libertate, orice folosire a forţei fizice a cărei necesitate nu este determinată în mod strict de comportamentul respectivei persoane aduce atingere demnităţii umane şi constituie, în principiu, o violare a dreptului garantat de art.3.
D. Serviciile medicale

În ceea ce priveşte asistenţa medicală în penitenciar, aceasta se acordă de către un personal medical calificat, în mod gratuit, ori de cîte ori este necesar. Orice penitenciar trebuie să aibă un medic generalist, un medic stomatolog şi un medic psihiatru. Condamnaţii beneficiază în mod gratuit de tratament medical şi medicamente.

În practică, realizarea adecvată a prevederilor enunţate mai sus rămîne a fi problematică, în primul rînd pe motivul lipsei cadrelor medicale specializate în penitenciare.  În cadrul vizitelor s-a constatat că multe funcţii de medic psihiatru, farmacist, felcerul, precum şi alte categorii de personal medico-sanitar în instituţiile penitenciare sunt vacante, după cum urmează:

	N/o
	Instituţia penitenciară
	Funcţia
	Data cînd funcţia a devenit vacantă

	1.
	Departamentul  Instituţiilor Penitenciare
	Şef, Direcţia medicală
	29.12.2009

	
	
	Şef adjunct, concomitent şef al secţiei curative şi al comisiei medico-militare
	28.12.2009

	
	
	Specialist principal, medic internist, secţia curativă şi comisia medico-militară
	27.11.2009

	
	
	Specialist principal, medic, psihiatru, narcolog, secţia curativă şi comisia medico-militară
	30.12.2009

	2.
	Penitenciarul nr.1, or. Taraclia
	Specialist, psihiatru
	22.08.2005

	
	
	Farmacist
	10.07.2008

	3.
	Penitenciarul nr.2, or. Lipcani
	Şef, medic
	24.03.2008

	
	
	Medic psihiatru
	18.02.2007

	4.
	Penitenciarul nr.3, or. Leova
	Şef, medic
	12.10.2009

	
	
	Specialist, psihiatru narcolog
	23.04.2008

	
	
	Medic, radiolog
	22.10.2005

	5.
	Penitenciarul nr.4, or. Cricova
	Şef, medic
	31.12.2008

	
	
	Specialist, terapeut
	16.12.2009

	
	
	Specialist, psihiatru
	13.12.2005

	6.
	Penitenciarul nr.5, or. Cahul
	Şef, medic
	18.02.2009

	7.
	Penitenciarul nr.6, or. Soroca
	Specialist, terapeut
	26.01.2009

	
	
	Felcer
	08.12.2009

	8.
	Penitenciarul nr.7, s. Rusca
	Asistentă medicală
	08.09.2008

	9.
	Penitenciarul nr.10, com. Goian
	Psihiatru, narcolog
	01.02.2009

	
	
	Stomatolog
	01.02.2009

	
	
	Felcer
	01.02.2009

	
	
	Farmacist
	01.02.2009

	10.
	Penitenciarul nr.12, mun. Bender
	Specialist, terapeut
	25.11.2005

	11.
	Penitenciarul nr.13, mun. Chişinău
	Medic, dermatovenerolog
	23.03.2009

	
	
	Specialist, ftiziolog
	06.09.2007

	
	
	Specialist, psihiatru, narcolog
	11.06.2007

	
	
	Felcer
	08.12.2009

	
	
	Felcer (salariat civil)
	11.09.2006

	
	
	Laborant - radiolog
	10.05.2007

	
	
	Asistente medicale (4 funcţii)
	01.01.2009

	12.
	Penitenciarul nr.16, mun. Chişinău
	Şef adjunct pentru activitate curativă
	23.09.2009

	
	
	Specialist, ftiziolog, secţia boli contagioase
	16.02.2010

	
	
	Specialist, infecţionist, secţia boli contagioase
	11.04.2008

	
	
	Specialist, neuropatolog, secţia psihoneurologică
	31.12.2008

	
	
	Şef, secţia boli interne
	29.12.2009

	
	
	Şef, secţia radiologie
	07.10.2009

	
	
	Specialist, ftiziolog, secţia ftiziologie nr.1
	09.11.2009

	
	
	Specialist, ftiziolog, secţia ftiziologie nr.2 (2 funcţii)
	09.11.2009

	
	
	Specialist, ftiziolog, secţia ftiziologie nr.3
	18.06.2008

	13.
	Penitenciarul nr.17, or. Rezina
	Şef adjunct, concomitent şef al spitalului
	27.03.2009

	
	
	Şef
	27.03.2009

	
	
	Specialist, terapeut
	15.10.2004

	
	
	Şef, secţia de ftiziologie nr.1
	15.10.2005

	
	
	Şef, secţia de ftiziologie nr.2
	15.10.2005

	
	
	Specialist, ftiziolog (3,5 funcţii)
	15.10.2004

	
	
	Medic - ginecolog
	01.06.2009

	
	
	Asistentă medicală superioară
	01.06.2009

	14.
	Penitenciarul nr.18, s. Brăneşti
	Felcer
	10.09.2008


Deşi, întru acordarea asistenţei medicale deţinuţilor a fost  creat  un grup  mobil de specialişti (chirurg, psihiatru, oculist, otorinolaringolog, dermatovenerolog, infecţionist, terapeut, ftiziatru) din Instituţia penitenciară nr.16, mun. Chişinău, care pe parcursul anului 2009 au efectuat examinări medicale în toate penitenciarele din Republică, insuficienţa cadrelor medicale nu poate să nu comporte consecinţe asupra calităţii asistenţei medicale acordate. 
De rînd cu aceasta, este obligaţia serviciului medical al penitenciarului să verifice cu regularitate starea sanitaro-igienică a încăperilor şi a teritoriului penitenciarului. S-a constatat, că medicii din penitenciare sunt prea rezervaţi în ceea ce priveşte prezentarea concluziilor asupra rezultatelor inspectării, în care s-ar conţine şi recomandări cu privire la măsurile ce urmează a fi întreprinse pentru lichidarea neajunsurilor. De cele mai dese ori, medicii se limitează la lipsa plîngerilor din partea deţinuţilor.
 Aici pot fi menţionate Instituţiile penitenciare nr.2, or. Lipcani şi nr.18, s. Brăneşti.

De asemenea, au fost constatate carenţe în ceea ce priveşte realizarea prevederilor art.251 alin.(3) Cod de executare, manifestate prin neîndeplinirea obligaţiei de către medicul care a efectuat examenul medical la condamnaţii de a sesiza avocatul parlamentar în cazul în care a constatat că condamnaţii au fost supuşi la tortură, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante sau la alte rele tratamente. În acest sens, art.251 alin.(3) Cod de executare, cu modificările introduse prin Legea RM pentru completarea unor acte legislative nr.13 din 14.02.2008, clar stipulează că medicul care efectuează examenul medical are obligaţia de a sesiza procurorul şi avocatul parlamentar în cazul în care constată că persoana condamnată a fost supusă la tortură, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, precum şi obligaţia de a consemna în fişa medicală cele constatate şi declaraţiile persoanei condamnate în legătură cu acestea. 
Astfel avocatul parlamentar nu a fost informat de către medicul Instituţiei penitenciare nr.17, or. Rezina despre cazul de maltratare a condamnatului S.S., care la momentul vizitei preventive din 13.07.2009 se afla în celula izolatorului disciplinar şi prezenta leziuni corporale vizibile.

Urmare a intervenţiei, prin care s-a solicitat pornirea unui proces disciplinar în privinţa medicului care se face vinovat de această omisiune, avocatul parlamentar a fost informat de către administraţia penitenciarului nr.17, or. Rezina că art.251 alin.(3) Cod de executare nu prevede o asemenea obligaţie pentru medic, ceea ce indică la faptul că administraţia penitenciarului nu ţine cont de amendamentele operate la legislaţie. În cele din urmă, pentru îndeplinirea necorespunzătoare a obligaţiunilor de serviciu, felcerul de bloc A. Peşchin a fost sancţionat cu reducerea îndemnizaţiei unice cu 10%.  

S-a constatat, că neîndeplinirea acestei obligaţii, în cele mai dese cazuri, este determinată de necunoaşterea standardelor consacrate în art.3 din Convenţie, administraţiile penitenciarelor şi cadrele medicale în argumentarea poziţiei invocînd propria omisiune.

De asemenea, o situaţie ieşită din comun a fost constată la 11.12.2009 în cadrul efectuării vizitei preventive la Instituţia penitenciară nr.17, or. Rezina, unde condamnaţilor li se eliberau pentru administrare pastile „CINARIZINĂ” cu termenul de valabilitate expirat. Mai mult decît atît, în farmacia penitenciarului au mai fost depistate încă 200 de ambalaje cu pastile „CINARIZINĂ” cu termenul de valabilitate expirat. În urma acestui fapt, avocatul parlamentar a statuat asupra  exercitării defectuoase a atribuţiilor de serviciu a personalului medical şi conducerii penitenciarului, care în detrimentul atribuţiilor sale de serviciu sunt obligaţi să coordoneze şi să controleze  modul de prescriere, eliberare şi gestionare a medicamentelor. 
Pe marginea neregulilor depistate, urmare a intervenţiei avocatului parlamentar, Procuratura Generală a dispus începerea urmării penale în baza art.327 Cod penal.

Deşi potrivit legislaţiei naţionale asistenţa medicală se acordă condamnaţilor ori de cîte ori este necesar sau la cerere, realizarea acestor prevederi este efectuată defectuos în unele penitenciare.

Astfel în cadrul aceleiaşi vizite întreprinse la Instituţia penitenciară nr.17, or. Rezina, condamnaţii în privinţa cărora a fost aplicată forţa fizică şi mijloacele speciale în cadrul percheziţiilor din 23-30 noiembrie 2009, 07 şi 10 decembrie 2009, au invocat neacordarea asistenţei medicale, deşi solicitaseră în repetate rînduri acest lucru, inclusiv de a fi examinaţi în vederea fixării leziunilor corporale existente.
Doar doi dintre condamnaţi dispuneau de acte ce confirmau efectuarea examenului medical, însă în ambele cazuri, actele examenului medical nu corespunde cerinţelor elementare ale consultaţiei medicului: culegerea datelor personale, anamneza, stabilirea datelor obiective, diagnosticul şi recomandările. 


În acest sens, cu referire la standardele examinării persoanelor maltratate, Protocolul de la Istanbul
 stipulează că experţii medicali implicaţi în investigaţia torturii sau a maltratării se vor comporta întotdeauna în conformitate cu standardele etice cele mai înalte şi, în special, vor obţine consimţământul după informare înainte de efectuarea oricărei examinări. Examinarea trebuie să fie conformă standardelor stabilite cu privire la practica medicală. În special, examinările vor fi efectuate în condiţii de confidenţialitate, sub controlul expertului medical şi fără prezenţa agenţilor de securitate şi a altor oficiali guvernamentali. Expertul medical va pregăti prompt un raport scris care va conţine date corecte, care va include cel puţin următoarele:
· circumstanţele intervievării: numele subiectului şi numele şi apartenenţa celor prezenţi la examinare; timpul şi data exacte; amplasarea, natura şi adresa instituţiei (inclusiv, dacă este necesar, a camerei) unde se efectuează examinarea (de ex., centru de detenţie, clinică sau casă); circumstanţele subiectului la momentul examinării (de ex., natura oricăror restrângeri la sosire sau pe parcursul examinării, prezenţa forţelor de securitate în timpul examinării, comportamentul celor care însoţesc deţinutul sau ameninţările faţă de persoana care efectuează examinarea); precum şi alţi factori relevanţi;
· istoria: expunerea detaliată a faptelor de către subiect, după cum el le-a declarat în timpul intervievării, inclusiv pretinsele metode de tortură sau maltratare, timpul la care tortura sau maltratarea se pretinde că a avut loc şi toate plângerile cu privire la simptomele fizice şi psihice;
· examinarea fizică şi psihică: expunerea tuturor constatărilor fizice şi psihice după examinarea clinică, inclusiv testele diagnostice corespunzătoare şi, unde este posibil, fotografiile colorate ale tuturor leziunilor;
· opinia: interpretarea cu privire la relaţia probabilă dintre constatările fizice şi psihice şi posibila tortură sau maltratare. Va fi dată o recomandare pentru orice tratament medical şi psihologic necesar şi/sau examinări ulterioare;
· autorii: raportul va identifica în mod clar persoanele care au efectuat examinarea şi va fi semnat.

Raportul va fi confidenţial şi va fi comunicat subiectului sau reprezentantului numit al acestuia. Opiniile subiectului şi ale reprezentantului acestuia despre procesul de examinare vor fi solicitate şi înregistrate în raport. De asemenea, în caz de necesitate, el va fi prezentat în scris autorităţii responsabile de investigarea acuzaţiei de tortură sau maltratare. Este responsabilitatea statului de a asigura că el este transmis în siguranţă acestor persoane. Raportul nu va fi disponibil nici unei alte persoane, cu excepţia consimţământului subiectului sau în urma autorizării unei instanţe competente să dispună o astfel de transmitere.

Cu referire la acordarea asistenţei medicale ftiziologice deţinuţilor, de către Departamentul instituţiilor penitenciare pe perioada implementării Programelor Naţionale de control al tuberculozei, pe parcursul anilor 2001-2009 au fost întreprinse următoarele:
· implementarea tratamentului conform strategiei DOTS în sistemul penitenciar: în Instituţia penitenciară  nr.16, mun. Chişinău – pentru contingentul deţinut în penitenciare şi în cele 4 izolatoare de urmărire penală;
· întru crearea condiţiilor de detenţie pentru deţinuţii bolnavi de tuberculoză, în anul 2003 a fost reconstruit un bloc cu 3 nivele şi a fost transmis în gestiune Instituţiei penitenciare nr.16, mun. Chişinău, care are statut de spital - penitenciar. În urma acestei reconstrucţii, care a fost realizată cu suportul financiar al Guvernului SUA prin organizaţia USAID şi care a costat circa 650 mii $ SUA, a fost dat în exploatare un sector de tratament al deţinuţilor bolnavi de tuberculoză cu 300 locuri, cu deţinerea în celule separate amenajate şi echipate în conformitate cu prevederile normelor de asigurare a condiţiilor de deţinere persoanelor bolnave;
· implementarea în sistemul penitenciar din anul 2005 a tratamentului tuberculozei rezistente - DOTS PLUS. Pe parcursul anului 2009, pentru extinderea numărului de condamnaţi incluşi în  tratamentul conform strategiei DOTS+, au continuat activităţile de consiliere şi selectare a acestora, în rezultat fiind luaţi în tratament  41 condamnaţi cu tuberculoză rezistentă. Cumulativ, de la demararea  proiectului în tratament au fost încadraţi 117 deţinuţi. De asemenea, în spitalul penitenciar a fost deschisă secţia TB MDR cu capacitatea de 40 paturi. Graţie specificului instituţiei penitenciare, întreaga cură de tratament (faza intensivă şi faza de continuare decurge staţionar). Selectarea pacienţilor şi includerea în tratamentul TB MDR este efectuată de către Coordonatorul DOTS plus în toate secţiile medicale ftiziologice ale subdiviziunilor sistemului penitenciar. După semnarea de către deţinut a acordului la tratament, documentaţia medicală este prezentată Comitetului Naţional de recrutare şi inclusă în Registrul unic. Începînd cu anul 2006, în instituţiile penitenciare este iniţiat tratamentul DOTS+.  La 01.01.2010 în tratament DOTS+ se aflau 54 deţinuţi (34,2%) din 158 bolnavi cu tuberculoză rezistentă, aflaţi la evidenţă în sistemul penitenciar. Rata succesului la pacienţii din penitenciare a constituit 63,6%. 
· organizarea cursurilor de instruire conform strategiei DOTS şi DOTS PLUS a personalului medical din sistemul penitenciar în instituţiile abilitate ale Ministerului Sănătăţii;
· efectuarea examenului radiologic planificat de 2 ori pe an al deţinuţilor cu acoperire de 98-99% şi obligator pe parcursul a primelor 72 ore de la intrarea în penitenciar;
· examinarea microscopică a sputei deţinuţilor în laboratorul civil din teritoriul de arondare a penitenciarului;
· instalarea, cu suportul A.O. „Carlux, a 9 cabine pentru colectarea sputei în Instituţiile penitenciare nr.16, mun. Chişinău; nr.9, mun. Chişinău; nr.17, or. Rezina; nr.15, or. Cricova şi nr.6, or. Soroca;
· introducerea sistemului informaţional unic naţional de evidenţă a bolnavilor de tuberculoză „SYME TB” în penitenciare, cu respectarea transparenţei privitor la situaţia tuberculozei la deţinuţi;
· deschiderea în anul 2006 a sectorului de reabilitare în Instituţia penitenciară nr.9, mun. Chişinău pentru supravegherea condamnaţilor trataţi de tuberculoză cu scop de depistare oportună a recidivelor precoce şi diminuarea riscului contaminării contingentului sănătos;

· izolarea, supravegherea şi tratamentul simptomatic al deţinuţilor cu tuberculoză cronică rezistentă de restul contingentului în cadrul spitalului de ftiziatrie din Instituţia penitenciară nr.17, or. Rezina  şi consilierea continuă privitor la includerea în tratament DOTS PLUS;
· începînd cu anul 2008 şi până în prezent, datorită alocaţiilor financiare de la Bugetul de Stat, deţinuţii bolnavi de tuberculoză sunt asiguraţi cu produse alimentare în măsura deplină conform normelor minime stabilite de HG nr. 609 din 29.05.2006. De asemenea, pe parcursul anilor 2003-2007, cu ajutorul organizaţiilor neguvernamentale „Caritas - Luxemburg” şi „CAR-Lux” bolnavii de tuberculoză au fost asiguraţi cu produse alimentare, conform normelor stabilite în mărime de plină, inclusiv carne, peşte, lactate, fructe, etc.
Pe cale de consecinţă, complexul de măsuri întreprinse a contribuit la micşorarea incidenţei tuberculozei la deţinuţi de la 495 cazuri în 2006 pînă la 192 cazuri în 2009. Totodată, prevalenţa deţinuţilor cu tuberculoză s-a micşorat de circa 4 ori de la 1150 bolnavi  în anul 2001 pînă la 260 bolnavi la finele anului 2009.  În anul 2001, deţinuţii, bolnavi de tuberculoză au constituit circa 11% din numărul total de deţinuţi, din anul 2003 acest procentaj se menţine la nivel de circa 4%.

Potrivit recomandărilor internaţionale, în sistemul penitenciar al RM este efectuată examinarea radiologică obligatorie a tuturor reţinuţilor la intrarea în sistemul penitenciar. Astfel, în anul 2006 din 524 cazuri, 20% (98 persoane) din cazurile de tuberculoză declarate de sistemul penitenciar au fost depistate graţie examinării de santinelă la intrare în penitenciare. În anul 2008 se constată o creştere a ratei de depistare pînă la 25%  (60 persoane) din numărul total de 245 cazuri, iar în 2009 – 42 cazuri (22%) din 192 cazuri declarate.

      
Alt indicator epidemiologic important este mortalitatea prin tuberculoză. Comparativ cu anul 2001, mortalitatea prin TB la deţinuţi s-a micşorat de 3 ori. În anul 2008 în RM au fost înregistrate 718 cazuri de deces prin tuberculoză, dintre care 15 cazuri (2,1%) la deţinuţi. Din aceste 15 cazuri notificate, în 40% s-a constatat SIDA propriu-zis (asocierea TB la deţinuţi cu infecţia HIV). În anul 2009 în RM au fost înregistrate 784 cazuri de deces prin tuberculoză, dintre care 11 cazuri (1,4%) la deţinuţi. Din aceste 11 cazuri notificate, în 36,4% s-a constatat SIDA propriu-zis (asocierea TB la deţinuţi cu infecţia HIV).     
Măsurile întreprinse au avut drept rezultat:
· reducerea incidenţei cazurilor noi de tuberculoză cu 76% (de la 497 cazuri în anul 2001, pînă la 119 cazuri în anul 2009);
· reducerea incidenţei recidivelor de tuberculoză, cu tendinţa spre stabilizare şi scădere cu 31,8% (de la 107 cazuri în 2002, pînă la 73 cazuri în anul 2009);
· numărul  bolnavilor de tuberculoză cu formă activă s-a redus cu 68% (de la 1150 persoane în anul 2001, pînă la  260 persoane în  anul 2009);
· mortalitatea prin tuberculoză s-a micşorat cu 77% (de la 47 cazuri în 2001, pînă la 11 cazuri în 2009).
De rînd cu aceasta, sistemul penitenciar se confruntă cu un şir de dificultăţi în depistarea şi tratarea bolnavilor de tuberculoză, condiţionate de deficitul de cadre medicale specializate în proporţie de 50%, de lipsa echipamentului radiografic în instituţiile penitenciare, şi în special în Izolatoarele de urmărire penală, de numărul insuficient de psihologi implicaţi în activitatea de susţinere şi consiliere psihologică a pacienţilor ca stimulator al aderenţei acestora la tratamentul antituberculos, inclusiv în tratamentul tuberculozei rezistente.
Concluzii şi recomandări
Instituţiilor din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

· Urgentarea soluţionării problemei ce vizează îmbunătăţirea condiţiilor de detenţie din Instituţiile speciale aflate în subordinea Ministerului Afacerilor Interne, astfel încît acestea să fie conforme standardelor internaţionale în domeniu;
· Excluderea cazurilor de deţinere îndelungată a persoanelor arestate preventiv în Instituţiile speciale ale Ministerului Afacerilor Interne, cu posibilitatea de a reîntoarce persoană în custodia poliţiei doar atunci cînd nu există o altă soluţie posibilă şi pentru durata cea mai scurtă de timp posibilă;

· Excluderea cazurilor de deţinere a persoanelor pe parcursul nopţii în locurile de detenţie din cadrul Comisariatelor de poliţie din sectoarele mun. Chişinău;

· Întreprinderea măsurilor pe verticală în cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne ce ar asigura respectarea de către colaboratorii de poliţie de toate nivelurile a Legii RM cu privire la avocaţii parlamentari nr.1349 din 17.10.1997, în sensul acordării accesului necondiţionat în locurile de detenţie sau în locurile unde se pot deţine persoane ;
· A le explica şi a-i face să înţeleagă pe colaboratorii de poliţie că tortura şi tratamentele inumane aplicate deţinuţilor, sau ameninţarea cu aplicarea unui astfel de tratament sunt interzise, şi că autorii acestor acte, precum şi persoanele care le tolerează vor fi sancţionaţi dur;

· De a asigura desfăşurarea interogatoriilor în locurile special adaptate pentru efectuarea unor atare acţiuni procesuale, asigurarea dreptului deţinutului la un avocat;

· De a asigura dreptul deţinutului la examinări medicale amănunţite şi în condiţii de confidenţialitate, la ieşirea şi la intrarea în locurile de detenţie;
· De a suplini funcţiile vacante de felcer în Instituţiile speciale ale Ministerului Afacerilor Interne;
· Punerea în responsabilitatea directă a Comisarilor de poliţie a pretinselor acte de tortură, tratament inuman şi degradant prin prisma art.10 (alin.31) CPP RM şi reacţionarea promptă şi consecventă în aspect disciplinar şi penal faţă de acei conducători în subdiviziunile cărora s-a pretins aplicarea relelor tratamente şi care ar pune în dificultate Guvernul de a oferi explicaţii plauzibile pe marginea maltratărilor persoanelor pe perioada aflării acestora în custodia poliţiei.
Instituţiilor din cadrul Ministerului Justiţiei
· De a intensifica eforturile şi a urgenta construcţia caselor de arest, pentru a asigura executarea măsurilor preventive şi a sancţiunii arestului contravenţional în condiţii ce ar împiedica aplicarea relelor tratamente faţă de persoanele aflate în aceste instituţii;
· Întreprinderea tuturor măsurilor ce se impun, inclusiv alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru asigurarea alimentării adecvate a condamnaţilor (calitate, diversitate şi cantitate), potrivit normelor stabilite în Hotărîrea Guvernului nr.609 din 29.05.2006;

· Efectuarea unei evaluări a situaţiei existente în Instituţiile penitenciare din Republică în vederea stabilirii şi alocării mijloacelor financiare pentru efectuarea lucrărilor de reparaţie capitală a blocurilor alimentare, încăperilor pentru baie, precum şi sectoarelor locative;

· Efectuarea replanificării sectoarelor locative, prin divizarea dormitoarelor mari existente în unele penitenciare în unităţi vitale mai mici;

· Suplinirea  funcţiilor vacante în serviciile medicale ale penitenciarelor cu personal medical suplimentar (medici şi asistenţi) pentru a asigura îngrijirea efectivă a deţinuţilor;
· Vegherea asupra respectării regulilor sanitar-igienice în penitenciar, asupra stării şi curăţeniei, îmbrăcămintei a aşternutului condamnaţilor;
· Asigurarea normei de 4 m² pentru fiecare deţinut;

· Pregătirea sistematică a cadrelor din sistemul penitenciar, cu preponderenţă a celor de la escortă şi supraveghere, în privinţa drepturilor deţinuţilor, inclusiv a dreptului la viaţă şi a dreptului de a nu fi supus la tortură, tratamente inumane sau degradante, pentru a-i face să conştientizeze inadmisibilitatea manifestării unui astfel de comportament;

· Promovarea, în special de către administraţiile Instituţiilor penitenciare a unor relaţii constructive, care ar ocupa locul relaţiilor de confruntare dintre deţinuţi şi personal, fapt ce va scădea tensiunile, precum şi va intensifica ordinea şi securitatea în penitenciar;

· Informarea imediată a avocatului parlamentar asupra cazurilor în care personalul medical al penitenciarului constată că persoana condamnată a fost supusă la tortură, tratamente cu cruzime, inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, precum şi asupra cazurilor de moarte violentă, moarte din motive necunoscute şi moarte în urma accidentelor de muncă;
· Suplimentarea posturilor din compartimentele socio-educative, cu accent pe cele de psiholog, astfel încât toţi deţinuţii să aibă acces efectiv la consiliere individuală, precum şi posibilitatea reală de a participa la activităţi cultural-educative;

· Implicarea cu precădere a deţinuţilor cu probleme, periculoşi sau condamnaţi pe viaţă în activităţi cultural-educative, implicarea deţinuţilor în stabilirea conţinutului unora dintre activităţile desfăşurate cu ei, astfel încât acestea să le trezească interesul;

· Diversificarea activităţilor sportive la care deţinuţii pot lua parte.

De asemenea, este necesar:
· De a institui o structură specializată independentă, asigurată cu resurse financiare adecvate şi personal instruit, cu competenţe exclusive în investigarea tuturor plîngerilor de maltratare; 
· De a dispune efectuarea unor anchete independente, eficiente şi cu celeritate a plîngerilor în care se face referinţă la aplicarea torturii sau aplicarea oricăror alte rele tratamente;
· De a asigura aplicarea în practică la investigarea cazurilor de tortură a standardelor consacrate în art.3 din Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, precum şi a celor inserate în Protocolul de la Istanbul;
· De a asigura înlăturarea celor potenţial implicaţi în comiterea actelor de tortură din funcţie pe parcursul desfăşurării investigaţii;

· De a dispune efectuarea unei anchete în toate cazurile în care persoanele fac afirmaţii credibile că au fost supuse maltratării sau prezintă semne de violenţă, precum şi în cazul în care autorităţile sunt sesizate asupra plîngerilor de maltratare de către instituţiile medicale;

· De a asigura sancţionarea adecvată a agenţilor statului care au aplicat tortură;

· De a asigura examinarea adecvată a recomandărilor avocaţilor parlamentari, şi întreprinderea măsurilor ce se impun în vederea înlăturării cauzelor şi condiţiilor care au favorizat carenţele constatate.
� Art.4 al Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante a fost adoptat la 18 decembrie 2002 la sesiunea a 57-a a Asambleei Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite, http://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm


� Fiecare Stat-Parte înfiinţează, desemnează sau menţine la nivel naţional unul sau mai multe organe de vizitare pentru prevenirea torturii şi a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (denumite în continuare mecanisme naţionale de prevenire). Fiecare Stat-Parte va menţine, desemna sau înfiinţa, cel mai târziu la un an de la intrarea în vigoare a prezentului Protocol sau de la ratificarea sau aderarea la acesta, unul sau mai multe mecanisme naţionale de prevenire, independente, pentru prevenirea torturii la nivel naţional. Mecanismele înfiinţate de către unităţi descentralizate pot fi desemnate ca mecanisme naţionale de prevenire în sensul prezentului Protocol dacă se conformează prevederilor acestuia.








� Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr.1349 din 17 octombrie 1997 cu privire la avocaţii parlamentari nr.200 din 26.07.2007, Monitorul oficial nr.136-140/581 din 31.08.2007


� Par.42 din Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii 27-31 iulie 2009 http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.pdf


� Regulamentul de organizare şi funcţionare a consiliului consultative, aprobat prin ordinul Directorului Centrului pentru Drepturile Omului din 31.01.2008, în baza avizului Comisiei pentru drepturile omului a Parlamentului CDO-4 nr.11 din 25 ianuarie 2008 


� Pct.22 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a consiliului consultative, aprobat prin ordinul Directorului Centrului pentru Drepturile Omului din 31.01.2008, în baza avizului Comisiei pentru drepturile omului a Parlamentului CDO-4 nr.11 din 25 ianuarie 2008


� Art.23², 24 lit.b-d,f,g) din Legea cu privire la avocaţii parlamentari nr.1349 din 17.10.1997, Monitorul Oficial nr.82-83/671 din 11.12.1997


� Art.4 al Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi a altor tratamente cu cruzime, inumane sau degradante a fost adoptat la 18 decembrie 2002 la sesiunea a 57-a a Asambleei Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite, http://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm


� Principiile privind statutul şi funcţionarea instituţiilor naţionale pentru protecţia drepturilor omului adoptate în luna martie 1992, parte componentă a Rezoluţiei Asambleei Generale a ONU 48/134 din 20 decembrie 1993, http://www.un.org/russian/documen/convents/paris.htm 


� Principul 2 din Principiile privind statutul şi funcţionarea instituţiilor naţionale pentru protecţia drepturilor omului adoptate în luna martie 1992, parte componentă a Rezoluţiei Asambleei Generale a ONU 48/134 din 20 decembrie 1993, http://www.un.org/russian/documen/convents/paris.htm


� Comitetul recomandă ca să fie luate măsuri fără întîrziere pentru a se asigura că Mecanismul Naţional de Prevenire a Torturii îşi exercită competenţele pe deplin şi fără restricţii, ţinînd cont de recomandările, observaţiile şi orientările care au fost elaborate de Subcomitetul ONU de prevenire, în vederea consolidării capacităţilor şi mandatului Mecanismului Naţional de Prevenire.


� Par.10 lit.a): Statul-parte trebuie să fortifice MNPT şi să susţină independenţa acestuia, mai cu seamă prin intermediu sporirii resurselor financiare alocate acestuia.


� Art.39 din Hotărîrea Parlamentului de aprobare a Regulamentului Centrului pentru Drepturile Omului, a structurii, a statului de funcţii şi a modului de finanţare a acestuia nr.57 din 20.03.2009, Monitorul Oficial nr.81/276 din 25.04.2008; Art.35 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Consultativ


� Pct.10 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a consiliului consultative, aprobat prin ordinul Directorului Centrului pentru Drepturile Omului din 31.01.2008, în baza avizului Comisiei pentru drepturile omului a Parlamentului CDO-4 nr.11 din 25 ianuarie 2008


� Cap.III, lit.B) par. 78-82 din Protocolul de la Istanbul din 1999 recomandat prin rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000, Manualul ONU de investigare efectivă şi documentare asupra torturii şi altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante, www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1ru.pdf


� Par. 67, Raport al Raportorului Special pentru tortură şi alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsă, Manfred Nowak, din 12 februarie 2009, �HYPERLINK "http://daccess-dds-ny.un.org/"�http://daccess-dds-ny.un.org/�doc/UNDOC/GEN/G09 /107/71/PDF/ G0910771.pdf


� Trimiterea condamnaţilor la locul executării pedepsei şi transferarea lor într-un alt penitenciar au loc sub escortă, cu respectarea regulilor de deţinere separată a femeilor de bărbaţi, a minorilor de adulţi, condamnaţilor la pedeapsa detenţiunii pe viaţă de alte categorii de deţinuţi. Condamnaţii bolnavi de tuberculoză în formă activă sau care nu au urmat tratamentul complet al bolilor venerice ori cei care suferă de dereglări psihice, ce nu exclud răspunderea penală, vor fi transportaţi separat de condamnaţii sănătoşi, iar după necesitate, conform raportului medical, vor fi însoţiţi de lucrători medicali. Transferarea condamnaţilor se face din contul statului, în modul şi în condiţiile stabilite de Codul de executare şi Statutul executării pedepsei de către condamnaţi.


� Transferul deţinuţilor dintr-o instituţie penitenciară în alta se efectuează în temeiul deciziei directorului Departamentului instituţiilor penitenciare. Transferul poate fi dispus în următoarele cazuri: la solicitarea organului de urmărire penală sau a instanţei de judecată în procedura cărora se examinează o cauză penală în care deţinutul respectiv este parte sau martor în proces; pentru asigurarea repartiţiei uniforme a deţinuţilor conform necesităţilor sistemului penitenciar; reorganizarea, lichidarea sau schimbarea categoriei penitenciarului; necesitatea separării deţinuţilor implicaţi în acelaşi caz penal în calitate de inculpaţi, martori şi victime; derularea măsurilor de securitate, regim şi profilaxie; prevenirea situaţiilor de conflict dintre deţinuţi; conform indicaţiilor medicale; în legătură cu situaţia familială excepţională (la femei – existenţa copiilor sugari sau a sarcinii).


� Transferarea condamnaţilor se face din contul statului, în modul şi în condiţiile stabilite de Codul de executare şi Statutul executării pedepsei de către condamnaţi.


� Par.28, Raport al Raportorului Special pentru tortură şi alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsă, Manfred Nowak, din 12 februarie 2009, �HYPERLINK "http://daccess-dds-ny.un.org/"�http://daccess-dds-ny.un.org/�doc/UNDOC/GEN/G09 /107/71/PDF/ G0910771.pdf


� Art.334 lit.c) Cod de executare, Monitorul Oficial  nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Persoanele faţă de care a fost aplicată arestarea preventivă sunt deţinute în penitenciare - art.323 alin.(1) Cod de executare, Monitorul Oficial  nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Executarea sancţiunii arestului contravenţional se asigură de către penitenciare – art.333 alin.(3) Cod de executare, Monitorul Oficial  nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Dacă este necesar să se efectueze acte procedurale cu privire la o infracţiune săvîrşită de un condamnat care execută pedeapsa închisorii sau de o altă persoană, condamnatul, în baza încheierii judecătorului de instrucţie sau a instanţei de judecată, poate fi lăsat în izolatorul de urmărire penală sau transferat în el pe o anumită perioadă care nu poate depăşi termenul ţinerii în stare de arest prevăzut în art.186 din Codul de procedură penală. 


�


� Capitolul 7, pct.2 al Hotărîrii Parlamentului privind aprobarea Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului pentru anii 2004-2008 nr.415 din 24.10.2003, Monitorul Oficial nr.235-238/950 din 28.11.2003 


� Normele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf;


Recomandarea nr. R(87)3 adoptată de Comitetul de Miniştri a Consiliului Europei privind Regulile Europene pentru Penitenciare, �HYPERLINK "http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/prisons_and_alternatives/legal_instruments/Rec.R(87)3.asp"�http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/prisons_and_alternatives/legal_instruments/Rec.R(87)3.asp�; Rezoluţiei nr.663 C a Consiliului Economic şi Social a ONU privind Ansamblul de Reguli Minime pentru Tratamentul Deţinuţilor, http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisoners.htm;


� Cauza Popovici c.Moldovei, cererile nr.289/04 şi 41194/04, hotărîrea CEDO din 27 noiembrie 2007 


� Cauza Stepuleac c.Moldovei, cererea nr.8207/06, hotărîrea CEDO din 6 noiembrie 2007


� Par.53-58: În raportul său cu privire la vizita din anul 1998 (paragraful 56), CPT a fost obligat să conchidă că condiţiile materiale de detenţie în centrele de detenţie (IDP-urile) vizitate constituiau în multe privinţe tratament inuman şi degradant şi mai constituiau şi un risc semnificativ pentru sănătatea persoanele deţinute. Deşi recunoaşte că nu a fost posibil de a transforma peste noapte situaţia existentă în aceste instituţii, CPT a recomandat un anumit număr de măsuri drastice imediate care să garanteze condiţii elementare de detenţie care să respecte cerinţele fundamentale ale vieţii şi demnităţii umane. Din păcate, în timpul vizitei din anul 2001, delegaţia n-a găsit nici o urmă de astfel de măsuri de îmbunătăţire, dimpotrivă, ea a constatat doar contrariul. Spre exemplu, renovarea şi reconstrucţia celulelor din IDP al Departamentului de combatere a crimei organizate şi corupţiei din Chişinău (redeschis în anul 2000), care trebuiau să reflecte recomandările CPT din anul 1998, s-au dovedit a avea un efect contrar. Toate deficienţele conceptuale şi organizaţionale subliniate de CPT la acea perioadă au fost reproduse în mod conştiincios: celule fără acces la lumina naturală, iluminare artificială de intensitate slabă şi aprinsă în permanenţă, ventilare inadecvată, mobilier care se compunea în exclusivitate din platforme fără saltele (deşi unii deţinuţi aveau cuverturi proprii). O concluzie similară ar putea fi formulată în ceea ce priveşte noua secţie a IDP din Bălţi construită pentru deţinuţii sancţionaţi administrativ. Poate fi doar regretat faptul că în eforturile lor de renovare a acestor clădiri – care în situaţia economică actuală merită laude – autorităţile moldoveneşti nu au acordat nici o atenţie recomandărilor CPT. De fapt, această stare a lucrurilor sugerează mult că, lăsând la o parte consideraţiunile economice, condiţiile materiale de detenţie în secţiile de poliţie rămân influenţate de un concept referitor la privaţiunea de libertate care a fost depăşit. În IDP-urile vizitate delegaţia a primit numeroase plângeri cu privire la cantitatea de hrană. Aceasta includea, în principiu: o cană cu ceai fără zahăr şi o felie de pâine dimineaţa, terci din cereale la amiază şi o cană cu apă caldă seara. În unele locuri mâncarea era distribuită doar o dată pe zi şi era constituită dintr-o supă şi o felie de pâine. Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreşte să sublinieze că el consideră că practica potrivit căreia deţinuţii îşi satisfac necesităţile fiziologice folosind vase în prezenţa unei sau a câtorva persoane, într-un spaţiu atât de limitat precum sunt celulele din IDP, care servesc şi ca spaţiu în care ei locuiesc, este în sine degradantă, nu numai pentru individul în cauză, ci şi pentru cei care sunt forţaţi să fie martori la ceea ce se întâmplă. Prin urmare, CPT recomandă ca personalului de supraveghere să-i fie date instrucţiuni clare că deţinuţii, care sunt plasaţi în celule fără veceu, trebuie – dacă ei cer acest lucru - să fie scoşi din celula lor fără întârziere în timpul zilei pentru a se duce la veceu.


� Par.41-47: Din anul 1998, când a vizitat pentru prima dată Republica Moldova, CPT are îngrijorări serioase în ceea ce priveşte condiţiile de detenţie din instituţiile Ministerului Afacerilor Interne. CPT notează că în 32 din 39 IDP-uri au fost efectuate reparaţii „cosmetice” şi că în 30 au fost create locuri pentru plimbări zilnice. Totuşi, vizita din anul 2004 nu a permis înlăturarea îngrijorărilor Comitetului. De fapt, cele mai multe recomandări făcute nu au fost implementate. Dacă facem referire la secţiile de poliţie sau IDP-urile vizitate, condiţiile de detenţie sunt, în mod invariabil, supuse aceloraşi critici ca şi în trecut. Celulele de detenţie nu au acces la lumina zilei sau au un acces foarte limitat; lumina artificială – cu puţine excepţii – era mediocră. Nicăieri persoanele obligate să petreacă noaptea în detenţie nu primesc saltele şi pături, chiar şi cei deţinuţi pentru perioade mai lungi. Cei care au asemenea lucruri au putut să le obţină doar de la rudele lor... În ceea ce priveşte hrana ... în IDP-uri aranjamentele făcute erau aceleaşi ca şi cele criticate în anul 2001 (a se vedea paragraful 57 din raportul cu privire la acea vizită): în general, trei porţii modeste de mâncare pe zi care includeau ceai şi o bucată de pîine dimineaţa, o farfurie de cereale la amiază şi ceai sau apă caldă seara. Uneori era servită doar o masă pe zi. Din fericire, normele cu privire la primirea coletelor au fost îmbunătăţite, ceea ce permitea deţinuţilor care aveau rude afară să îmbunătăţească un pic aceste porţii zilnice insuficiente de mâncare. În concluzie, condiţiile de detenţie în secţiile de poliţie rămân problematice; ele rămân dezastruoase în IDP-uri, continuând în multe privinţe să constituie pentru deţinuţi un tratament inuman şi degradant.


� Cauza Străisteanu c.Moldovei, cererea nr.4834/06, Hotărîrea CEDO din 7 aprilie 2009


� Cauza Malai c.Moldovei, cererea 7101/06, Hotărîrea CEDO din 13 noiembrie 2008


� Raportul cu privire la activitatea Mecanismului Naţional de Prevenire a Torturii în anul 2008, pag.14


� Par 35-50 Raportul Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei urmare a vizitei în Republica Moldova din 25-28 aprilie 2009, http://www.bice.md/UserFiles/File/chr-rpt-2009-md-ro.pdf


�  Raportului Comitetului European pentru prevenirea torturii urmare a vizitei în Republica Moldova din 27-31 iulie 2009, http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.pdf


� Par. 19, 85-87 din Protocolul de la Istanbul din 1999 recomandat prin rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000, Manualul ONU de investigare efectivă şi documentare asupra torturii şi altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante, www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1ru.pdf





� Sarcina probaţiunii neaplicării torturii şi a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante îi revine autorităţii în a cărei custodie se află persoana privată de libertate, plasată la dispoziţia unui organ de stat sau la indicaţia acestuia, sau cu acordul ori consimţămîntul său tacit.


� Art. 298 alin.(4) Cod de procedură penală nr.122 din 14.03.2003, Monitorul Oficial nr.104-110/447 din 07.06.2003


� Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. Termenul de probă se stabileşte de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani. 


� Cauza Valeriu şi Nicolae Roşca c.Moldovei, cererea nr.41704/02, hotărîrea CEDO din 20 octombrie 2009


� Excesul de putere  sau  depăşirea  atribuţiilor de  serviciu,  adică săvîrşirea  de  către o persoană cu funcţie de răspundere a  unor  acte, care depăşesc în mod vădit limitele drepturilor şi atribuţiilor acordate de  lege, dacă aceasta a cauzat daune considerabile intereselor  publice sau  drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor  fizice şi juridice, însoţite fie  de  acte  de violenţă, fie de folosirea armei, fie  de  acţiuni  de tortură şi care jignesc demnitatea personală a părţii vătămate, - se pedepseşte  cu privaţiune  de  libertate  pe un termen de la trei la  zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a practica anumite activităţi pe un termen de pînă la cinci ani.


� Acţiunile prin care se provoacă, în mod intenţionat, unei persoane o durere  sau suferinţe puternice, fizice ori psihice, mai ales cu  scopul de a obţine de la această persoană sau de la o persoană terţă informaţii sau  mărturisiri,  de  a o pedepsi pentru un act pe care aceasta  sau  o terţă  persoană  l-a comis ori este bănuită că l-a comis, de a  intimida sau  de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face  presiuni asupra  unei  terţe  persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat  pe  o formă de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cînd asemenea durere sau astfel  de  suferinţe  sînt provocate de către un agent  al  autorităţii publice  sau de orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau la  instigarea  ori cu consimţămîntul expres sau tacit al unor  asemenea persoane,  cu excepţia durerii ori suferinţelor, rezultînd exclusiv  din sancţiuni legale, inerente acestor sancţiuni sau ocazionate de ele,  - se pedepsesc cu privaţiune de libertate pe un termen de la trei la şapte ani.





� Par.38 din Normele Comitetului European pentru prevenirea torturii, Capitolele din Rapoartele Generale ale CPT, http://www.cpt.coe.int/lang/rom/rom-standards.pdf


� Cauza Gurgurov c.Moldovei, cererea nr.7045/08, hotărîrea CEDO din 16 iunie 2009


� Cauza Colibaba c.Moldovei, cererea nr.29089/06, hotărîrea CEDO din 23 octombrie 2007


� Par.22 din Recomandarea Comitetului de Miniştri ai statelor membre, referitoare la Regulile penitenciare europene REC(2006)2, adoptată la 11.ianuarie 2006 în timpul celei de-a 952 reuniuni a Miniştrilor Delegaţi, �HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747"�https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747�: Deţinuţii trebuie să beneficieze de un regim alimentar care să ţină cont de vîrstă, stare de sănătate, condiţie fizică, religie, cultură şi de natura muncii pe care o pretează. Legislaţia internă trebuie să stabilească criteriile de calitate ale regimului alimentar, precizînd, în special, conţinutul energetic şi proteic minimal. Mîncarea trebuie să fie pregătită şi servită în condiţii igienice. Zilnic trebuie să se asigure trei mese, la intervale de timp rezonabile. Deţinuţii trebuie să aibă acces în orice moment la apă potabilă.  Medicul sau un asistent medical calificat trebuie să prescrie modificarea regimului alimentar al unui deţinut, dacă această măsură se impune din motive medicale; 


Par.20 din Ansamblul de reguli minime pentru tratamentul deţinuţilor şi recomandările referitoare la acestea, adoptate de Primul Congres al Naţiunilor Unite pentru prevenirea crimelor şi tratamentul delicvenţilor în 1955, �HYPERLINK "http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisoners.htm"�http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisoners.htm�: Orice deţinut trebuie să primească de la administraţie, la orele obişnuite, o hrană de bună calitate, bine preparată şi servită, avînd o valoare nutritivă suficientă pentru menţinerea sănătăţii şi a forţelor sale. Fiecare deţinut trebuie să aibă posibilitatea de a avea apă potabilă la dispoziţie.


� Art.247 Cod de executare nr.442 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Art.1: Se aprobă:  norma minimă generală de alimentare zilnică a deţinuţilor, conform anexei nr.1; norma minimă de alimentare zilnică pentru deţinutele gravide şi mame care alăptează, conform anexei nr.2; norma minimă de alimentare zilnică pentru deţinuţii bolnavi de tuberculoză, conform anexei nr.3;  norma minimă de alimentare zilnică pentru deţinuţii minori, conform anexei nr.4; norma minimă de alimentare zilnică pentru deţinuţii bolnavi şi invalizi de gradul I şi II, conform anexei nr.5; norma minimă zilnică de asigurare a deţinuţilor cu raţie rece în timpul escortării, conform anexei nr.6; norma minimă de obiecte de toaletă şi menaj pentru deţinuţi, conform anexei nr.7; norme de consum al detergenţilor, săpunului şi al sodei calcinate la spălatul mecanic (exprimate în grame la 1 kilogram de lenjerie uscată, în funcţie de gradul de murdărire şi duritatea apei), conform anexei nr.8. 


� Ordinul Ministerului Justiţiei cu privire la aprobarea normelor de alimentare a deţinuţilor pentru cazurile excepţionale cînd aprovizionarea deţinuţilor cu hrană caldă nu este posibilă, şi a normelor de substituire a unor produse alimentare prin altele nr.100 din 07.03.2007, Monitorul Oficial nr.36-38/149 din 16.03.2007


� Art.252 Cod de executare nr.442 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Tabelele de repartiţie a alimentelor se elaborează de către şeful serviciului logistică a penitenciarului, în comun cu şeful unităţii medicale şi cu şeful cantinei. Tabelele de repartiţie a alimentelor se semnează de către şeful-adjunct pe logistică al penitenciarului (şeful serviciului logistică) şi de către şeful unităţii medicale. Tabelele de repartiţie a alimentelor se aprobă de către şeful penitenciarului.  Tabelele de repartiţie a alimentelor se întocmesc şi se aprobă cu 2-3 zile înainte de începutul lunii, săptămînii şi se transmit la timp la cantină pentru ca personalul să se conducă de normele aprobate la prepararea bucatelor. Tabelele de repartiţie a alimentelor pot fi modificate doar în cazuri excepţionale şi numai cu permisiunea scrisă a şefului de penitenciar. Tabelele de repartiţie a alimentelor se elaborează separat pentru fiecare normă de subzistenţă (inclusiv pentru regimul special de alimentaţie) pentru o săptămînă cu repetarea ei în decursul lunii. În funcţie de condiţii şi de necesităţi, tabelele de repartiţie a alimentelor pot fi elaborate pentru una sau mai multe zile. Tabelele se elaborează în două exemplare, din care primul (originalul) se păstrează la contabilitatea penitenciarului şi serveşte drept bază pentru comanda produselor pentru cantină; cel de-al doilea exemplar se afişează în secţia de preparare a hranei calde. 


� Art.230 Cod de executare nr.442 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005; art.87, 163 lit.a) din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, Monitorul Oficial nr.91-94/676 din 16.06.2006


� Art.219 alin.(6) Cod de executare nr.442 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005


� Par. 35, Raport al Raportorului Special pentru tortură şi alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsă, Manfred Nowak, din 12 februarie 2009, �HYPERLINK "http://daccess-dds-ny.un.org/"�http://daccess-dds-ny.un.org/�doc/UNDOC/GEN/G09 /107/71/PDF/ G0910771.pdf : După cum au confirmat autorităţile, persoanele care ajung în instituţiile penitenciare, de regulă, trebuie să petreacă 15 zile în carantină pentru a fi supuşi unui examen medical în ce priveşte starea generală a sănătăţii şi capacităţile lor de muncă. Raportorul special a constatat că condiţiile în celulele pentru carantină sunt în lini generale mai rele decît oriunde şi s-a arătat îngrijorat de riscul înalt de infecţie în aceste celule, dat fiind că deţinuţii cu boli contagioase nu sunt întotdeauna ţinuţi separat.


� Cauza Poltoratskiy c. Ucrainei, cererea nr.383812, hotărîrea CEDO din 29.04.2003; Pct.4 din Preambulul Recomandării nr. R(87)3 adoptată de Comitetul de Miniştri a Consiliului Europei privind Regulile Europene pentru Penitenciare, �HYPERLINK "http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/prisons_and_alternatives/legal_instruments/Rec.R(87)3.asp"�http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/prisons_and_alternatives/legal_instruments/Rec.R(87)3.asp�


� Cauza Ostrovar c. Moldovei, cererea nr.35207/03, hotărîrea CEDO din 13 septembrie 2005


� Par. 77, 80-83 din Raportul cu privire la vizita efectuată în Moldova de Comitetul European pentru prevenirea torturii în perioada 11-21 octombrie 1998, �HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2000-20-inf-fra.pdf"�http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2000-20-inf-fra.pdf�


� Par. 69, 78, 82 din Raportul cu privire la vizita efectuată în Moldova de Comitetul European pentru prevenirea torturii în perioada 10-22 iunie 2001, �HYPERLINK "http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2002-11-inf-rom.pdf"�http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2002-11-inf-rom.pdf�


� Par. 53, 55, 79, 83 din Raportul cu privire la vizita efectuată în Moldova de Comitetul European pentru prevenirea torturii în perioada 20-30 septembrie 2004, http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2006-07-inf-fra.pdf


� Par.87, Cauza Selmouni c. Franţei, cererea nr.25803/94, hotărîrea CEDO din 1999


� Par.120, Cauza Labita c. Italiei, cererea nr.26772/95, hotărîrea CEDO din 06.04.200


� Par.113, Cauza Tomasi c. Franţei, hotărîrea CEDO din 27.08.1992


� Art.249 Cod de executare nr.443 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005; Sec.41 din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, Monitorul Oficial nr.91-94/676 din 26.05.2006


� Art.252 alin.(2) Cod de executare nr.443 din 24.12.2004, Monitorul Oficial nr.34-35/112 din 03.03.2005: Şeful penitenciarului este obligat să ia cunoştinţă de raportul şi de recomandările medicului şi ale serviciului medical şi să întreprindă urgent măsurile necesare. Dacă şeful penitenciarului consideră că, în cadrul penitenciarului, respectarea recomandărilor este imposibilă sau că acestea sînt inacceptabile, el prezintă Departamentului instituţiilor penitenciare un raport, cu anexarea opiniei medicului sau a serviciului medical.


� Par. 83-84 din Protocolul de la Istanbul din 1999 recomandat prin rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 din 4 decembrie 2000, Manualul ONU de investigare efectivă şi documentare asupra torturii şi altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante, www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1ru.pdf
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